BEIHEFTE ZUM TÜBINGER ATLAS 
DES VORDEREN ORIENTS 


herausgegeben im Auftrag des Sonderforschungsbereichs 19 (Vorderer Orient) 
von Wolfgang Röllig 


——————— te 


Reihe B 
(Geisteswissenschaften) 


Nr. 5 


Wolfgang Helk 
Die altägyptischen Gaue 


WIESBADEN 1974 
DR. LUDWIG REICHERT VERLAG 


Die altägyptischen Gaue 


von 


Wolfgang Helck 


WIESBADEN 1974 
DR. LUDWIG REICHERT VERLAG 


Die vorliegende Untersuchung ist nicht im SFB 19 (Vorderer Orient) entstanden. Sie 
berührt aber unser Forschungsgebiet so stark, daß wir sie gern in unsere Publikations- 
reihe aufgenommen haben. Verfasser, Verleger und DFG sei für die Erlaubnis dazu 
besonders gedankt. 

W. Rölüg 


© 1974 Dr. Ludwig Reichert Verlag Wiesbaden 
Gedruckt mir Unterstützung der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
Gesamtherstellung: Hessische re GmbH Darmstadt 
Printed in GermAny 
ISBN 3 920153 278 
In Kommission bei Otto Harrassowitz Wiesbaden 


Pe 


[v 


2 a 


nn dan 


I, 


Inhaltsübersicht 


Einleitung 


II. Die Grundlagen 


1 
2% 


12. 


13. 
14. 
15. 
16. 


17. 
18. 


Die sog. "Gaulisten" 

Götterlisten der Gaue 

Gauerwähnungen in Güteraufzügen des Alten Reiches 
Aktenauszüge 

Historische Aufzählungen 

Zrwähnungen in klassischen Schriftstellern 
Zinzelbemerkungen 

Zu der Gauliste der "Weltkammer" 

Anordnungen von Gütern in Güteraufzügen nach Gauen 
Aufstellung der Angaben des Sesostris-Kioskes 

Zu den Maßangaben des Sesostris-Ajioskes 

Die Städteliste des Mittleren Reiches 

Die Städtelisten des Neuen Reiches 

Die in der Inschrift des Pi(anchi) genannten 
Fürsten 

Die Bezirke der Adoptionsstele 

Assurbaripals Nennung von "Könizreichen" 


. Die Angaben Herodots II 755/6 


Die Gauaufzählungen in den "Revenue Laws of 
Ftoleny Fhiladelphus" 

Zu den Bemerkungen des Agatharchides Tepe cr 
epucgav Jahucsen V 25 

Strabon 17, 801 ff. 

Die Angaben des Plinius nat. hist. V 49 
Ptolemaios, Fewrparlar Marrey ıv5 

Die Gaueinteilung der byzantinischen Zeit nach 
Hierakles 

Chronologische Zuordrung der wichtigsten Quellen 


Verwaltung und Organisation der Gaue 


ee ss ss << ee 


vI 


IV. Die Oberägyptischen Gaue 
1. Die Anordnung der o.ä. Gaue in den Listen 
2. Die o.ä. Gaue in griechisch-römischer Zeit 
53. Zinzelbetrachtung der o.ä. Gaue 


2a. 


Ws 


1. 0,äs 
2. 0.8. 
3. 0.8. 
4. 0.ä. 
5. Orr 
&; 9.8, 
7. 0.8. 
8. o.ä. 
9. 0.ä. 
10.0.8. 


11.0.ä&. 
12.0.8. 
73.0.4. 
14.0.8. 
159,0,8% 
16.0.8, 
17.0.8. 
18.0.8. 
19.0.8. 
20.0.8. 
21.0rÄ. 
22.0.8. 
Oasen 


Gau 
Gau 
Gau 
Gau 
Gau 
Gau 
Gau 
Gau 
Gau 
Gau 


Gau 
Gau 
Gau 
Gau 
Gau 
Gau 
Gau 
Gau 
Gau 
Gau 
Gau 
Gau 


(Ombites) 

(Apollonopolites) 
(Latopolites) 

(Pathyrites : Hermonthites) 
(Koptites) 

(Tentyrites) 

(Diospolites) 

(Thinites) 

(Panopolites) 


(Antaiopolites, Aphroditopolites, 


Apollonopolites) 
(Hypselites) 


(Lykonpolites) 
(Hermupolites) 
(Kynopolites) 


(Oxyrhymchites) 
(Herakleopolites, Arsinoises) 


(Aphroditopolites) 


V. Die unterägyptischen Gaue 
1. Die Anordnung der u.ä. Gaue in den Listen 
2. Zu den Nilmündungen und Nilarmen 
3. Einzelbetrachtung der u.ä. Gaue 
a. 1 u.ä. Gau (Memphites) 


102 


709 
112 
116 
118 
124 
126 
128 
130 
132 
132 
138 
147 
147 


b. 2. u.ä. Gau (Letopolites) 
3. u.ä. Gau (Momenphites, Dynaikopolites, Andron- 
polites) 

d. 4,/5. u.ä. Gau (Prosopites, Saites, Onupnites, 
Phthemphutis, Kabasites) 

e. 6. u.ä. Gau (Xoites, Phthenotes, Metelites, 
Butikos, Phragonites) 

£f. 7. u.ä. Gau (Menelaites, Alexandreion Chora, 
Nitriotes, Mareotes, Libye) 

g- 8. u.ä. Gau (Phagroriopolites : Heroonpolites : 
Arsinoites) 

h. 9. u.ä. Gau (Busirites, Msd) 

i. 10. u.ä. Gau (Athribites) 

j. 11. u.ä. Gau (Natho, Leontopolites, Myekphorites) 

k. 12. u.ä. Gau (Sebennytes) 

1. 13. u.ä. Gau (Heliupolites, $n$) 

m. 14. u.ä. Gau (Sethroites, R“-nfr) 

n. 15; usd. Gau 

0. 16. u.ä. Gau (Mendesios, Thmuites, Nesyt, Anysis, 
R3-nfr) 

p. 717. u.ä. Gau (Diospolites) 

a. 18./19. u.ä. Gau (Bubastites, Pharbaithites, 
Tanites) 

r. 20. u.ä. Gau (Arabia) 


VI. Die historische Entwicklung 
VII. Karten 
1. 1. - 7. o.ä. Gau 
2. 8. - 16. o.ä. Gau 
3. 17. - 22. o.ä. Gau 
4, Die unterägyptischen Gaue: 
Älteste erkennbare Einteilung 
5. Einteilung in der 5. Dynastie 


vIII 


5. 
7. 
8. 
9. 
20. 
ri 
22. 
23. 


Nach dem Sesostris-Kiosk 

Im Neuen Reich 

Zur Zeit des Pi(anchi) 

Unter Assurbanipal 

Nach der Adoptions-Stele 

Nach Hercdot 

Nach dem Revenue Laws Papyrus 
Nach Ptolemaios 


VIII. Abkürzunssverzeichnis 


208 
208 
209 
209 
210 
219 
211 
211 
213 








I. Einleitung 


Vor 70 Jahren hat G. Steindorff eine kurze Übersicht 
über die Entwicklung der altägyptischen Gaue gegeben, die 
allerdings bewußt nicht in Einzelheiten gehen wollte. Seit 
dieser Zeit sind wokl einige Arbeiten erschienen, die sich 
mit den Gauen der Spätzeit und der griechisch-römischen 
Epoche beschäftigten und unter denen besonders Gauthier, 
Les nomes ä'Egypte depuis H&rodote jusqu'ä la conau&te 
arabe (1935) hervorzuheben ist. Ferner sind für eine Anzahl 
der Gaue die Artikel von Kees in Pauly-Wissowa, Real-Zncy- 
clopädie, von größter Bedeutung. Jedoch ist eine zusammen- 
fassende Darstellung der Geschichte der altägyptischen Gaue 
bisher noch nicht versucht worden. Auch die vorliegende Ar- 
beit will dies nicht sein - ihr Ziel ist nur, die bisher 
bekannten Tatsachen so weit wie möglich zusammenzutragen, 
um demjenigen eine Hilfe zu sein, der sich über dies Prob- 
lem informieren will. Eine umfassende Darstellung müßte 
nicht nur das pharaonische Material, sondern auch das aus 
den demotischen und griechischen Urkunden heranziehen, was 
Sie Fähigkeiten eines Einzelnen übersteigen dürfte und nur 
von einer Gruppe von Ägyptologen, Demotikern und klassi- 
schen Fhilologen unternommen werden könnte. 

Aus dem Zweck vorliegender Arbeit als Informationshil- 
fe ergibt sich, daß an eine Vollständigkeit der Belege in 
keiner Weise gedacht ist. Auch muß die Auswertung des demo- 
tischen und griechischen Materials auf Grund der Ausrich- 
tung des Verfassers auf die altägyptische Zeit zurücktre- 
ten. Es kam ihm in der Hauptsache darauf an zu zeigen, in 
welcher Weise sich im Laufe der Zeit die einzelnen Verwal- 
tungseinheiten verändert haben. 

Die altägyptischen Ortsnamen sind in üblicher Umschrift, 


die modernen nach Baedeker, Ägypten® (1928) gegeben. 


1. 


To 


II. Die Grundlagen 


Aus der "Weltkammer" des Sonnenheiligtums des Neuserre 
(F.W. von Bissing, ASAE 53 (1956), 319 £f.; H. Kees, ÄZ 
81 (1956), 33 ff.; H. Fischer, JNES 18 (1959), 140 fig. 
4). 

Am Kiosk Sesostris' I. in Karnak (H. Chevrier - P. Lacau, 
Une Chapelle de Sesostris Ier ä Karnak II; A. Schlott, 
Ausmaße Ägyptens (Diss. Tübingen 1969), Taf. 1-8 mit Ya- 
rianten: C. Robichon - A. Varille, Karnak I pl. 44; HE. 
Chevrier - P. Lacau, a.a.0. p. 244; A. Schlott, a.a.0. 
Taf. 9). 

Auf Barkenschrein der Hatschepsut in Karnak (nach A. 
Gardiner, JEA 30 (1944), 38). 

Im Totentempel der Hatschepsut in Deir ei-Bahari (2. Na- 
ville, Deir el-Bahari pl. 128). 

An der Nordseite des 6. Pylon in Karnak (P. Barguet, 
Temple d'Amcn-RE & Karnak 120; J. Dümichen, Geogr. In- 
schriften I 90). 

In Totentempel Sethos' I. in Abydos, Erster Saal (A. 
Mariette, Abydos I pl. 41). 

Im Totentempel Sethos' I. in Abydos, Innerer Saal (A. 

M. Calverley, Tempie of King Sethos I pl. 11, 42, 44, 
46, 47, 48, 51). 

Fragmente vom Ptah-Tempel Ramses' II. in Mitrahine Cs 
Mariette, Monuments divers pl. 31; J. Yoyotte, BIFAO 

&1 (1962), 79 ££.). 

Auf den Schranken des Taharka im Month-Tenmpel zu Karnak 
(P. Barguet, Karnak-Nord IV p. 93 ff., pl. 81/6). 

Auf den Schranken des Taharka in Karnak-Ost (J. Leclant, 
BIFAO 53 (1953), 152 ££f.). 

Auf Blöcken aus Sanam (Ll. Griffith, AAA 9 (1922), 101, 


12. 


14. 


27. 
28. 


pl. 35/6). 

Auf Biöcken Psammetichs I. in Tanis (unpubl., erwähnt 
von Montet, G&ographie I 13). 

Im Tempel von Hibis unter Darius I. (El Hibis III 245). 
Fragmente aus dem Harpre-Tempel in Karnak (A. Varille, 
Karnak I pl. 89/90) - Zeit des Hakoris. 

Fragmente aus Letopolis zur Zeit des Nht-nb.f (Nekta- 
nebos I.)(W. Spiegelberg, Rec. Trav. 26 (1895), 147; 
H. Gauthier, ASAE 32 (1932), 78/80). 

Im Tempel von et-Töd zur Zeit des Nht-hr-hbjt (Nekta- 
nebos II.) (Bisson de la Rocque, T6d (1934-36), 1437). 
Fragmente aus Sebennytos zur Zeit Nektanebos' II. (A. 
Kamal, ASAE 7 (1906), 87 ff.; P. Barguet, Köni 13 
(1954), 87/8). 

Fragmente aus Medamud (3. Drioton, FIFAO 3/2, 38/40). 
Auf Sarg im Metropolitan Museum (Ransom, BMMA 9 (1914), 
412 £f.; A. Gardiner, JEA 30 (1944) pl. 5) 

Auf einem Sargfragment (J. Cl&re, MDIK 16 (1958), 32, 
fig. 2). 

Am Nacs von Edfu (de Rochemonteix - E.G. Chassinat, Ed- 
fou I 329-33; 336-446). 

Zdfu, Außenmauer, innen (2.G. Chassinat, Edfou VI 41 
Es: 209 ir) 

Zdfu, Außenwand des Tempelgebäudes, vorn Ost und West 
ka.a.6. IV 21 Ei, 172 DE.) 

Im Mammisi von Edfu (E.G. Chassinat, Mamisi d'KEdfou 
57-58). 

Im Tempel von Köm Ombo (de Morgan, Kom Ombos 252 ff.) 
In Opet-Tempel von Karnak (C. de Wit, Temple d'Opet 
236 ff.). 

In Opet-Tempel von Karnak (a.a.0. 189 ff.; 210 f£f.). 
Im Tempel von Dendera, Außenwand des Tempelgebäudes, 
vorn Ost und West (J. Dümichen, Geogr. Inschr. III 


58-98; IY 107-133). 


29. Im Tempel von Dendera, Außenseite des Naos (3.6. Chas- 


sinat, Dendara I 91-99; 123-13?). 


30. Im Tempel von Denders, Osiriszimner: Westzinmmer (a.a.0. 


Ipl. 44; H. Brussch, Thesaurus 521/2), Ostzimzer (J. 
Dümichen, Geogr. Inschr. I 73/5; 75/7). 


Götterlisten der Taue ' 





Götterliste Ranses' III. in Medinet Habu (West) nit Va- 
riante Ranses' IV. in Medinet Habu (Ost) (Daressy, Rec. 
Trav. 17 (1895), 118; H. Nims, JEA 38 (1952), 34 £ff.). 
Göttinneniiste in Tempel Ramses' TII. in Karnak, an der 
Westwand des Cachette-Hofes und im Chons-Tempel von Kar- 


nak (W. Helck, MDIK 23 (1968), 121/2). ) 


In Tempel von Edfu (2.9. Chassinat, Zäfou VI 4& ff.; 
228 f£.). 

Im Tempel von Edfu (a.a.0. III 229 ff.; 261 £f.). 
Zwei Listen im Osiris-Tempel von Dendera (Hi. Brugsch, 
Thesaurus 819 ff.). 


Gauerwähnungen in Güteraufzügen des Alten Reiches 


Im Totentemp=el des Snofru fA. Fakhri, Monuments of Sne- 
feru I pass.; H. Jacquet-Gordor, Noms des Domaines 129 
ER TE 

Im Totentempel jes Userkaf (H. Jacauet-Gorion, a.a.0. 
140 f£e). 

Im Totentempel des Sahure (a.a.0. 144). 

Im Totentenzel des Onnos (a.a.0. 168 f£.). 

Im Totentempel Fhiops' II. (a.a.0. 183 £f£f.). 

In der Mastaba des 3h.tj-htp (a.a.0. 336 ff.). 

In der Mastaba des Pth-htp (3.340: 398 ££,), 

In der Mastaba des Hnn.tj (a.a.0. 310 f£.). 

In der Grabkamner des K-jrr. (a.a.0. 428 £f.) 

In der Mastaba des S3bw (a.a.0. 416 ff.). 


14. In der Mastaba des Mhw (a.a.0. 419 ff.). 


4. Aktenauszüge 





1. Koptosdekret I (Kairo 430553 : H. Goedicke, Königl. Doku- 
mente p. 175 f£f.; fig. 18). 

2. Abgabenliste im Grab des Vezirs Rh-nj-R°, aus der 23. 
Dynastie stammend (N. de G. Davies, Rekh-ni-Re“ II pl. 
36/8; Urk. IV 1128-39; W. Helck, Verwaltung 212/3). 

3. Tempelaufzählung beim Bauleiter Min-m$Sw unter Thutmosis 
III. (Urk. IV 1443). 

4, Tenpelaufzählung im Pap. Harris I Sta, 1 ff. 

5. Adeptionsstele der Nitokris (R. Caminos, JEA 50 (1964), 


71224): 
6. Revenue Laws of Ptolenmy Philadelphos, ed. B.P. Grenfell, 


Col. 31; 83. 
5. Historische Aufzählungen 


1. Nennung der Fürsten und ihrer Fürstentümer in der In- 
schrift des Pi(anchi) (Urk. III 1 ES) 


2. Nennung der "Könige" und ihrer Herrschaftsbereiche auf 


dem Rassan-Zylinder Assurbanipals I 90 ff. 


6. Erwähnungen in klassischen Schriftstellern 


41. Herodot II 165/86. ae \ , 

2. Agatharchides, Tepı ryr epurgur lesen V 25. 
3. Diodor I 35, 6. 

4. Strabon 17, 301 ff. 

5. Plinius, nat. hist. v49, 

6. Ptolemaios, Geographia IV 38 ff. 


7. Hierokles, Synekdemos 


III. Einzelbemerkuneen 
1. Zu der Gauliste der "Weltkammer" 


Nach H.G. Fischer, JNES 18 (1959), 140 waren je drei 
identische Darstellungen der Gau- und Personifikationsauf- 
züge an der Ost- wie an der Westwand der sog. "Weltkammer" 
im Unterbau des Obelisken in Sonrentempel des Neuserre bei 
Abusir angebracht gewesen; zusätzlich sind auch noch zwei 
gegenständige Listen auf der Noräwand anzunehmen, die die 
Gaue vor Re zeigten. Für die Darsteilung der Ost- und West- 
wand erschloß Fischer folgende Anordnung: 


A: ÄZ 81, 36 Nr. 1 
rechts 


B: ÄZ 81, 36 Nr. 1 
links : ASAE 53, 
319 ff. pl. 3a 


C: ÄZ 81, 36 Nr. 3 
ASAS pl. 4 










; ASAB pl. 23d. 





Wenn der 4./5. u.ä. Gau noch ungeteilt erscheint und 
auch der 7. und 8. u.ä. Gau noch richt unterschieden wer- 
den, so stimmt das mit dem Zustand unter Neuserre überein. 
Zs scheinen aber auch der 13. u.ä. Gau wie der "Ost"-Gau 
und der Ent-j3b.t-Gau zu fehlen. Fischer stellt sie bei der 
Rekonstruktion der Darstellung an die Spitze der drei un- 
tersten Reihen von Personifikationen, jedoch sind gerade 
diese Positionen nicht erhalten. Man könnte daher auch an- 
nehmen, daß diese Gaue überhaupt nicht erwähnt gewesen sind 
und die Aufstellung in eine Zeit zurückgeht, in der die Ge- 
biete im Osten des Deltas noch nicht organisiert waren. Da 
jedoch der 13. u.ä. Gau bereits im Statuentempel des Snof- 
ru belegt ist, müßte die Vorlage der Liste in der Weltkan- 
mer aus der Zeit vor Snofru stammen. Da auch der 20./21. o. 
ä. Gau (und sicher auch der 13./14.) zwar durch die Beifü- 
gung von hntj und ph.tj unterschieden werden, aber nur eine 
einzige Position einnehmen, könnte man zudem annehmen, daß 
diese beiden Gaupaare in der Vorlage noch ungeteilt gewesen 
sind. Dann wäre aber die Vorlage in eine Zeit zurückzuver- 
legen, in der die Gaue zun ersten Mal durchorganisiert wor- 
den waren; wegen der Nennung eines Gauzeichens unter Zoser 
müßte die Vorlage spätestens unter diesem König angesetzt 
werden. Jedoch muß betont werden, daß diese Überlegungen 
solange hypothetisch bleiben als wir nicht wissen, ob diese 
3 Gaue nicht doch an der Spitze der ärei untersten Reihen 
der Aufstellung gestanden haben. 


2. Anordnungen von Gütern in Güteraufzügen nach den Gauen 
Während die Güteraufzüge im Statuentempel des Snofru in 
Dahschur eindeutig nach den Gauen angeoränet sind, wobei 
Gaue, in denen keine Stiftungsgüter lagen, nicht genannt 
werden, läßt sich eine solche Anordnung bei den Listen an- 
derer Könige wegen der Zerstörung der Denkmäler nicht mehr 
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nachweisen. Es finden sich Fragmente bei 
Userkaf (JG 140 ff.) mit Nennunz des 2. u.ä. Saues 
Ges 6. u.ä. Gaues 
Sahure (JG 144 £f.) mis Nerrung des 19. o.ä. Gaues 
des 1. u.ä. Gaues 
des €. u.ä. Gaues 
des 10., 11., 16. u.&.Gaues 
mit Nennung des 6. u.ä. Gaues 
des 7. u.ä. Gaues 
des 11.(?), 12. u.ä. Gaues 
Phiops II. (JG 183 ff.) mit Nennung des 14. o.ä. Gaues 
des 8 u.ä. Gaues. 

Das Fragment des Sahure mit der Erwähnung des 10., 11. 
und 16. u.ä. Gaues legt die Annahme nahe, daß auch im Ten- 
pel des Sahure die Güter nach der aktenmäßigen Abfolge der 
Gaue dargestellt waren. 

Bei den Güteraufzügen in Privatgräbern sind die Anord- 
nungen unterschiedlich. Bei 3h.tj-htp (JG 336 ff.) sind 
zwei Aufzüge abgebildet, wobei die Abfolge der Güter ver- 
schiedenen Anordnungen folgt, die jedoch keine Interpreta- 
tion zulassen, sodaß angenommen werden muß, daß die Güter 
ohne innere Ordnung angeordnet wurden. Bei seinem Sohn Pth- 
htp (JG 398 £f.) läßt sich jedoch eine Ordnung erkennen: 

KD : Königsdomäne 
TD : Tempeldomäne 


Cnnos (JG 168 ££. 


0.Ä. v.Ä‘. 

213 20 46 se m 48 9 77853 a 4 ? 
Asosi KD & 15 
Menkauhor KD 7 
Asosi TD 4 210 99 8 
Userkaf KD 9 
Sahure KD j 12 
Kakai KD 13 
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O.Ä. U.Ä. 

21 9 6I|2 N 90 9785 2 1 2 
Cheops KD 2 
Tempel 14 
Snofru KD 18 216 
Ka-Haus 453 17 
Alt-Dorf 5 19 
Privat 20 


Der Schreiber, der diese Liste auf die Grabwand über- 
tragen "hat, hat anscheinend zweimal nebeneinanderliegende 
Kolumnen zusammengefaßt (Asosi TD und Userkaf KD; Snofru 
und Ka-Haus), wodurch Schwankungen in der Anordnung ent- 
standen sind. Abgesehen davon und von der unklaren Nr. 15, 
bei der die Gauangabe fehlt, ist eine Aktenordnung abzule- 
sen, die in O.Ä. allerdings entgegen der normalen Form von 
Norden nach Süden verläuft, in U.Ä. jedoch der üblichen Ab- 
folge entspricht. Innerhalb der einzelnen Domänen folgen 
sich zunächst die Königs- und dann die Tempeldomänen der 
beiden Herrscher Asosi und Menkauhor, unter denen der Grab- 
herr amtierte, wobei der regierende König am Anfang steht. 
Dann folgen die Könige der Dynastie, jedoch vom ältesten 
beginnend. Danach war die vorausgehende (4.) Dynastie ange- 
ordnet, wenn auch nur Cheops erwähnt wird. Es folgen die 
tempeleigenen Güter und die des Snofru, der wohl als ver- 
göttlicht angesehen wurde. Den Abschluß bilden Ka-Häuser, 
alte Dörfer und die Eigengründungen des Grabherrn. 

Ganz anders ordnete der Schreiber im Grab des Hnm.tj 
(JG 310 ff.) die Güter an: Zuerst nennt er die Domänen des 
regierenden Königs Teti, dann die seines Vorgängers Onnos; 
dabei stehen bei Teti die u.ä., bei Onnos die o.ä. Gaue vor- 
an. In O.Ä. folgen sich die Gaue "normal" von Süd nach Nord, 
in U.Ä. hingegen sind in der Gruppe der Teti-Güter 3 rück- 
läufig, 4 in "normaler" Reihenfolge angeordnet; 


Er —— Te 


Teti, U.Ä.: Hnt-j3bbj, "Osten", 16., 7., 2, 3., 4./5. 
DR 15, 4, 20, 
17.3 20, 
2 
Nachtrag: Onnos, O.Ä. 15. 

während hier die Könige Teti und COnros als die primäre 
Oränungskategorie erscheinen, oränet der sleichzeitige K3- 
ärr (JG 428 £f.) die Güter zunächst nach den Gauen: 

UA. 7 zB; Hai 7% 

0. 20, 

Nachtrag: 3.u.ä. 

und dann innerhalb der Gaue nach den beiden Königen Teti 
und Onnos. 

Im Grab des S3bw (JG 416 ff.) ist keine eindeutige An- 
oränung zu bemerken, nur ist darauf hinzuweisen, daß nach 
der Photographie bei JG pl. III die letzten 4 Eintragungen 
später zugefügt worden sind, da die Güternamen dort einge- 
schnitten sind im Gegensatz zu den primär eingetraszenen 
Namen in erhabenem Relief. Die ursprünglichen Güter waren 
durchgehend von Teti für den Ptah-Tempel gestiftete; die 
Abfolge nach den Gauen ist U.A. 3., 12., 2., 13; ein Grund 
£für die "unnornale" Anordnung ist nicht zu erkennen. Die 
später zugefügten Güter sind angeoränet: 

"Ost" : Cheops KD, Asosi TD 

15.u.8. Onnos TD, Asosi TD. 

Hieraus könnte eine Abfolge Königsdomäne vor Tempeldomäne, 
regierender König vor älterem Herrscher geschlossen werden. 

Im Grab des Mhw (JG 419 ff.) sind die Güter rückläufig 
nach den Gauen geordnet: 

u.ä. Hnt-j3b.t3,"Osten", 16., 15., 12, 9, 8-, 7, 3» 
Innerhalb der Gaue ist fast durchgängig so angeordnet, daß 
Güter des regierenden Königs vor denen der Vorgänger ste- 
hen, die ihrerseits in rückschreitender Folge angeführt 


ce 


werden. "Güter" (bw.t) stehen vor "Dörfern" (njw.t), jedoch 
wird nicht zwischen Königsdomänen und Tempelgütern unter- 


schieden. 


3. Aufstellung der Angaben des Sesostris-Kioskes 


Gau 


Tempel des 


Horus 

Horus Bhd.tj 
Nbn/ Nhb.t 
Mntw/ Sbk/ Wnw 
Min von Koptos 


Hathor, Herrin von Dendera/ 


Jor 

B3.t 

Estj-jmn.tjw 

Min von Jpw 

Die Chnume 
HEorus/Seth von Mjgr 
M3tjj.t 

Wo-w3w.t 

Hathor, Herrin von Kusae 
°n3/ waw.t 

Horus von Hbnw 

Jnpw.t von Hnw 

ntj von Hw.t-nsw .... 
J3gj von WnSjj/ von J“g 


Chnum 

Neith/ Sbk vom Hinterland 
des südlichen Sees 

Weißes Horusauge vor dem 
1. u.ä. Gau 

Der vor Letopolis 


Jtrw 


10 1/2 


un vu 


NN KW FO FF 


+000- 
Eilen 


awmwun Fa Wwın Fnnn mw 


$ 
++ 


EFNWDN N 


a 


100- 
Ellen 


7 


m nn a nn nn 


Gau Tempel des ötrw 1000- 100- 
2 Elien Zilen 
V.A.3. Apis von Aw.t-jbjj.t 14 1 
4,  Neith/ Sbk 5 A 
5 Neith von Sais 1/2 4 
5. Der vom Gebirges :..0u0006% 14 7 
7. Harpune mit Stricken > 
8. 44/2 6 3 
9. Osiris von Ddw 13502) A 0,50 
10. 
11. 
22. 
15. 
16. (in) Da.t 12 6 3 
13. Isis/ Bastet von Sw 15 3 4 
74, Horus von Hw.t-bnw 3 2 
Bemerkungen: 
1) 18. o.ä. Gau: Ein Teil der Tempelangabe ist mir unver- 
ständlich: AU 
ist 


2) 20. o.ä. Gau: Tempelangabe fehlt. 

3) 5. u.ä. Gau: Die Tempelangabe wie die Größenangabe sind 
teilweise in das Fach für den 4. u.ä. Gau geschrieben. 

4) 6. u.ä. Gau: Die Tempelangabe ist stark zerstört und 
kann auch durch die erhaltene Variante bei Robichon - 
Varille, Karnak I pl. 44 nicht gedeutet werden: 


og 
5) Die Angaben für den 10., 11., ae 
12., 15. u,ä, Gau fehlen durch — a Er 


Verlust eines Blockes. 

Auffällig ist das Fehlen der 100-Ellenangaben in der 
Mitte der Liste; vielleicht ist dies auf eine Beschädigung 
der Papyrusvorlage zurückzuführen. 
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"Gaufürst" Chnumhotep, Sohn des Nhrj erwähnt (Newberry, 
Beni Hasan I pl. 25), daß Amenemhet I. "wiederherstellte, 
was er zerstört fand und was eine Stadt der anderen geraubt 
hatte. Er ließ die Orte ihre Grenze gegenüber dem anderen 
kennen, indem er ihre Grenzsteine wie den Hinnel festigte 
und sie ihr Wasser wissen ließ nach den Urkunden, wobei er 
nach den alten Schriften berechnete". Eine solche "alte 
Schrift" dürfte die am Sesostris-Kiosk angebrachte Urkunde 
gewesen sein; sie war mit der Reorganisation des Landes zu 
Beginn der 12. Dynastie zu Grunde gelegt worden. Da in die- 
ser Urkunde der alte Neith-Gau bereits geteilt ist, muß an- 
genommen werden, daß die Vorlage nicht vor Teti angefertigt 
worden sein kann, da damals der Neithgau nock ungeteilt 
war, wie sich aus dem Güteraufzug im Grab des Hnm.tj er- 
gibt. Sie mag aus der Zeit Phiops' II. stammen. 


4. Zu den Maßangaben auf dem Sesostris-Kiosk 
Die geographische Liste am Sesostris-Kiosk in Karnak 

gibt in der 3. Spalte Maßangaben an; ferner finden sich 

am Ende des Textes Zusanmenrechnungen, darunter eine Ge- 
santsumme der Länge Ägyptens. Über diese Angaben liegen 
Untersuchungen von Lacau in seiner Veröffentlichung des 
Kioskes vor, außerdem werden sie von Frau Schlott in ihrer 
Tübinger Dissertation "Die Ausmaße Ägyptens nach altägyp- 
tiscken Texten" (1969) behandelt. Dabei ergeben sich für 
die Interpretation der Maßanzaben einige Schwierigkeiten. 
Verhältnrismäßig einfsch ist die Deutung der Summierung am 
Ende der Urkunde, wo es heißt: 

"Gesamtsumme jtrw 106; 

Von Elepkantine bis Pr-Hpj 85; 

Von Pr-H“pj (bis Bhd.t) jtrw 21." 

Diese Lesung der Zahlen ist (gegen Schlott, a.a.0. 6) not- 
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werdig, weil der Block von der Variante der Zeit Amenophis' 
I. die Summe mit 108 jtrw angibt. Die späteren Angaben auf 
den Ellen ändern die Teilsummen in 86 und 20 jtrw. 
Das Maß jtrw ist sicherlich aus der Flußschiffahrt ent- 
wickelt worden und Sürfte, wie Frau Schiott vorschlägt, die 
Strecke angeben, die eine Treideinannschaft ziehen mußte, 
G.i. 10,5 km. Das öjtrw-Maß wird in der Inschrift des Se- 
sostris-Kioskes noch zweimal genarnt; das eine Mal ist dies 
in der Spaltenüberschrift, die lautet: 
1."(Die Gaue) von Zlephantine bis zum 22.0.ä. Gau: Ober- 
ägypten" bzw. "(Von) Bhd.s im phw (bis) zum 1. u.ä. Gau 
vor den Gauen Unterägyptens". 

2. "Ort, wo der Meßstrick liegt" 

3. "JEW". 

Ser mit jtrw bezeichneten Spalte stehen jeweils unter 
der Gauangabe und der Tempelangabe Zahlen, die mit "Einern", 
"Tausendern" und "Hundertem" geschrieben werden. Frau Schlott 
bat nun a.a.0. 145 die "Einer" wohl mit der jtrw-Angabe ver- 
bunden, möchte aber die "Tausender" und die "Hunderter" als 
Flächennaße interpretieren:"".2. muß die Anzahl der jtrw 
auch hier eine Strecke bezeichnen, am wahrscheinlichsten 
die Länge des Nils in jedem Gau, während 53 und st3t sich 
auf bestimmte Ländereien, vielleicht das Königsland oder 
Gie Felder eines Gottes beziehen". Diese Deutung ist jedoch 
unwahrscheinlich, weil unbedingt Angaben erwartet werden 
nüßten, aus denen die Bedeutung der Flächenmaße hervorgehen 
könnte. Da aber die Spaltenüberschrift allein "jtrw" lautet, 
müssen wir davon ausgehen, daß auch die "Tausender" und 
"Hunderter" Längenmaße sind. Aus dem Alten Reich sind bis- 
her außer der Elle keine Längennaße belegt; aus unserem 
Text, der sicher aus dem Ende des Alten Reiches stamnt, 
könren wir also schließen, daß die Längenmaße damals z.T. 
ebenso lauteten wie die Flächenmaße, die Ja nur die Quad- 


—— meine 


15 
ratierung der Längennaße darstellen. Ist doch auch mh, die 
zille, nichs nur das Längenzaß, sondern auch Zlle® als Flä- 
chenmaß. Nur jtrw ist anscheinend immer nur ein Längennaß; 
Sie Benutzung dieser Bezeichnung als Spaltenüberschrift 
legt auch die anderen Maße als Längenmaße fest. Dabei kön- 
nen wir ansetzen: 

1 Elle : 0,523 m 
"Hunderter" : 100 Ellen : 52,3 on 
"Tausender" : 1CCO Ellen : 523 m 
1 jtrw : 20 C00 Ellen : 10,5 km 

Es liegen hier also Angaben über die Länge des Gaues 
vor, wobei wonl davon auszugehen ist, daß diese am Nilufer 
entlang genessen worden ist. Wenn zwischen der Addition der 
Zinzelangaben und der im Text angegebenen Gesamtlänge des 
Niltals von Elephantine bis Pr-Hpj eine Differenz besteht, 
so hat Frau Schlott sicher recht, wenn sie dies darauf zu- 
rückfükrt, daß manche Gaue nur auf einem Nilufer liegen und 
<aher diese Strecke in den Einzelangaben zweimal erschei- 


ren muß, 


5. Die Städtelisten des Mittleren Reiches 


Aus dem Mittleren Reich liegen nur zwei Listen von Städ- 
ten vor, die zudem nur Teile Oberägyptens unfassen: 

1. Die Abgabenliste im Grab des Vezirs Rh-nj-R“ unter Thut- 
mosis III., die jedoch wegen der dabei genannten Beanm- 
ten in die 13. Dynastie zurückgehen muß (Bearbeitet von 
W.Helck, Verwaltung 212 ff.); 

2. Das auf einem Papyrus erhaltene sog. Ramesseum-Ononasti- 
kon (Bearbeitet von A.Gardiner, AEO pl. 1-6; Text I st 
EL.) 

Für die Abfolge der Orte muß das Onomastikon zugrunde 
gelegt werden, da die Abgabeliste in eine Darstellung um- 
gesetzt ist, bei der die Abfolge der Orte richt völlig ein- 
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deutig ist. 


Onomastiken 


188 
189 
190 
1919 


192 
193 
194 
195 
196 
197 
198 
199 
200 
201 
202 
203 
204 
205 
206 
207 
208 
209 
210 
274 
212 
213 
214 
215 
216 


Elephantine 
Köm Ombo 

Edfu 
Hierakonpolis 


Elkab 

Hw.t-n-nrw 
Hw.t-n-Su&jw 

Esna 

57% SERIE 

Hf3.t 

Gebelön (Pr-Hw.t-Hr) 
Hermonthis (Mntjrj) 
Theben 

SS 

Bezirk von S3jj...w 
Jw-Snän 

Küs 

Koptos 

Dendera 

S3p.t 

33.tjw 
Hw.t-Sbn-n-Epr-k3-R° 
33(?)-Inn-n-b3.t 
W3h-j&w.t-H°-K3-R° 
Abydos 

Thinis 

Hw.t-Wnj5 

Achmim 

Grg.t 


Abgabeliste 
Elephantine (h £j=* ) 
Köm Ombo (h3tj-°) 
Bdfu (h3tj-°) 


Fierakonpolis (u 3s5-®) 


Jw-m-jtrw (womw) 
Eilkab (h3tj-°) 
Pr-nrw (bq3-hw.t) 


Esna (hg3-hw.t) 


Gebel&n (whnw) 


Hermonthis (Jwnj) (h3tj-°) 


Theben (sS n ww) 


Bezirk von ..... (sS) 


Kis (womw ?) 
Koptos (n3tj-°) 
Dendera (k3tj-“) 


Hw.t-&bm (h3tj-°) 


Hw.t-wr.t-Imn-m-h3.t (n3tj-C) 
w3n-j8w.t-HE-K3-R© (n3tj-°) 


Abydos (whnw) 
Thinis (h3tj-“) 


Achnim (n3tj-°) 
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Tbw (h3tj-) 
838-htp (h3tj-“) 
Assiut (h3tj-°) 
Pr-Mw.t (h3tj-°) 

Die Übereinstimmung der beiden Listen ist sehr weitge- 
hend; da die Abgaberliste auf eine offizielle Akte zurück- 
geht, darf angenommen werden, daß auch das Onomastikon aus 
einer aktenmäßigen Aufstellung der Verwaltungsmittelpunkte 
und der Verwaltungssitze von Unterbezirken ausgezogen wor- 
den ist. Die Königsgüter (Nr. 209, 210, 241, 244, 216 des 
Onomastikons) müssen allerdings aus der üblichen Verwaltungs- 
ordnung herausgenommen werden, wenn sie auch wie Gaue durch 
h3tjw-“ verwaltet werden; dies soll wohl ihre Selbständig- 
keit gegenüber der Verwaltung derjenigen Gaue, in denen sie 
lagen, ausdrücken. 

Gegenüber meiner Bearbeitung in "Verwaltung" 212/3 ist zu 

ändern: 

1. S. 292 unterste Zeile, 1. Figur ist wohl eher zu b3tj-* 
[von Koptes] zu ergänzen und nicht [von xüs] . Dafür ist 
in der 2. Zeile von unten, 1. Figur, ein anderer Titel 
der Provinzverwaltung von Koptos zu ergänzen. 

2. S. 212, mittelste Zeile, 3. Fizur, ist natürlich zu er- 
gänzen [3 er Bag von w3n-j&w.t-#°] -x3- [RC]. 

6. Die Städtelisten des Neuen Reiches 
Aus dem Neuen Reich sind mehrere Aufstellungen von Ort- 

schaften überliefert, die diese in der normalen Abfolge von 

Süd nach Nord nennen. Soweit Delta-Orte genannt sind, läßt 

sich keine begründete Abfolge feststellen. Diese Listen ha- 

ben verschiedenen Ursprung; sie gehen einmal zurück auf 

A) Wirtschaftsakten: 

a) Die Tempelliste des Bauleiters Min-nsw unter Thutmosis 


III. (Urk. IV 1443) 
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b) Die Liste der beschenkten Tenpel in Papyrus Harris I 
Sa, % ZE. 

B) Echte Stadtlisten: 

a) Personifikationen in Tempel Ramses' II. in Abydos (A. 
Mariette, Abydos II pl. 12; A. Gardiner, AEO pl. XXIV 
Nr. 3; H. Brugsch, Geogr. Inschr. III pl. 1) 

b) Das große Oncmastikon (A. Gardiner, AEO II 1"- 204 

C) Götterlisten: 

a) Die Götterlisten A und B in Medinet Habu (Darsssy, Rec. 
Trav. 17, 118) mit Variante E (C.F. Nins, JEA 38 (1952), 
34 ff.) 

b) Die Göttinnenliste in der Hymne des Siegreichen Theben 
im Tempel Ramses' III. in Karnak (OIES, Reliefs and In- 
scriptions in Karnak I pl. 59) nit Varianten im Cachette- 
Hof und im Chons-Tempel in Karnak (W. Helck, MDIK 23 
(1968), 121/4) 

Zwar sind in diesen Listen die Gaue nicht angegeben, 
jedoch sind die Aufzählungen z.T. deshalb von Bedeutung, 
weil man etwa aus den Angaben des Min-m$w oder des Papyrus 
Harris die Wichtigkeit bestimmter Orte erschließen kann; 
das spielt bei der Festlegung der Gaumetropolen bzw. der 
Mitselpunkte von Unterbezirken eine Rolle. Andererseits 
sind die Abfoigen der Orte meist topographisch genau und 
sind deshalb für die Festlegung der Gaugrenzen von Bedeu- 
tung. Eine Zusammensteliung der einzelnen Listen ergibt 
diese Abfolge: 


Ort Harris Abyd. Onon. Med.Habu Göttinnen 
5 5 
Zlephantine 1 315 5 Chnunre 
Satis 1 Satis 
Anukis 
Köm Ombo 2 316 6 Haroeris 
Silsila 3 317 7 (Suchos] 


FE 


Edfu (Db3) 3418 


Ort Harris Abyd. 


Edfu (Bhdt) 
Elkab 
R3-jn.t 
Nhn 


Pr-nrw 

Esna 

Mata“na (“znj) 
Asphynis 


2 
.e..WS 


Moalla (Hf3,.t) 
Gebel@n 


Sw-mnw 
Jw-n-jtrw 
et-Töd 


Erment 


"Falkenhügel" 
Theben 


Dsr-d&rw 
Medamud 
Erj-br-Jmn 
Küs 

Koptos 


S3.t-J8.t 


4 Minhor 
Isis 


Ombos 3 Seth 


v@onM 





Med. Habu 
er 


3 


& Horus 


Q Nhb.t 
O Horus 149 
4 Er-nfr 


12 Harendotes 


322 13 Anukis 7148 
323 14 Chnum 147 
324 Bis: sie 146 
325 Hr-hmn 145 
Hathor 144 
Anukis 143 
326 Er-hnn 142 
327/9 Hathor 141 
Anubis 140 
330 Suchos 139 
354 Suchos 138 
M 
ne 139 
332/3 an 136 
R „trug 
334 
335/6 Anmcnre 135 
Mut 
Chons 
Sachnet 
337 
338 
339 
340 
344 
342 
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Gottinnen 


2 Nhb.t 
3"Herrin" 


Anukis 
Mnbjj-t 
"s3.t-R“ 


aun+ 


7 Hathor 


& R.t-tiwj 


9 Inn.t 
swnjj-t 


10 Amaunet 
41 Hathor 


12 Hathor 


13 Hg3jj-t 


14 Isis 


nn un 
nenne hir nn m nn mn mar 


Ort Harris Abyd. Onon. 
Dendera 21 343 
Wnw 

Nbwt.t 22 
N3-Inw Zuu 
Ew.t-Shm 5 Hathor 23 346 
Pr-bnw 24 345 
Pr-nr-“b 347 
Pr-43q} 25 348 
Grg-R-n$-nrj-Jnn 26 

3b-5t 

N3j3.t 349 
Abydos 2 Osiris 27 350 
Scheunen 

v.Thinis 351 
Osthaus d. 

Mhjj.t 352 
Thinis 1 Cnuris 28 353 
Hmw(?) 

NSj 6 Suchos 29 355 
Achmim 7 Yin 30 354 
D°-ruh 3 357 
Pr-..gr 356 
Tahta 

Hw.t-k3 358 
Pr-“nh 359 
P3-nhbw-n-J33 360 
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13 


14 
15 


16- 


Seth 


Seth 
Hathor 
Phönix 109 


Horus 102 
Amonre 103 


Osiris 104 


Onuris 105 
Musj.t 


Hathor 110 


Min 106 
Isis 
Horus- 107 
Jwn-mwt.£ 


Horus in 108 


Scheune 


Anun über 
Süden 109 


Amun 111 
Spsj 2 
Sbk-R“ 413 


15 Hathor 


16 Hathor 


17 Isis 


18 Tefnut 
19 Hathor 


20 Isis 


Ort Harris Abyd. Onon. 
Tbw 8 Anti 361 
w3a.t 362 
Mgb 365/4 
Pr-w3djj 365 
Mb-n—ntj.wj 366 
&835-btB 9 Chnum 367 
Iitt.t 368 
(Pr-cntj) 

Dbnw 

Pr-Sn“ 

13-°nh 

Mdd 369 
Siut 10 Upuaut 371 
Pr-Mwt 370 
H°jj.t 36 
Pr-$hmjj 372 
Pg$& 373 
Kusae 37 374 
snnj} 375 
Pr-Ss 376 
Hermupolis 11 Thot 38 377 
Nfr-w&j 378 
Hw.t-wr.t 12 Chnun 379 
Jw-rwä 13 Amun 

Pr-w3djj5 14 Thot 380 
Pr-nb.t-jn.t 381 


21 
Med. Habu Göttirnen 
B 5 
17 Oanti 195 
22 Hathor 
18 Mut 116 24 Mut 
21 Hathor 
23 Hatbor v. 
Ägypten 
19 Chnun 177 
W3ay3.t 
20 Anti 118 
Mtjj.t 
25 w3djj.t 
21 Hathor 
22 Osiris 
Anubis 
23 Hathor 26 Hathor 
24 Upuaut 
27 IJpwjj-t 
28 Hathor 
25 Thot 120 y 
Spsj 29 S53.t 
Nhn-cwj 30 Nhm-cwjj 
26 Chnum 124 w 
Bwj.t 31 Hg3jj-t 
Amun 122 
33 Hathor 


0% Harris Onon. 


Speos Artemidos 


Hbnw 382 
Pr-n3j 15 Amun 383 
Jw-ns 16 Suchos 
Mn-"nh 384 
Hardai 17 Anubis 385 
n.wj 

S3K3 386 
Dorf Jrjs 387 
Spr-nrw 18 Seth 388 
Ehnas 19 Hrj-S f 389 
Faäjjum 20 Suchos 390 
Rabin 394 
Mr-wr 392 
Sw 21 Seth 
Hinterland 22 Amun 

Atzih 393 
Memphis 394 


Med. Habu 
— 


Suchosre 123 
Hathor 


Sethre 124 
Srj-3.£ 125 
Suchos 126 


Hathor 127 


Göttinnen 


32 Ph.t 


34 Hathor 


353 
36 


R 
39 
40 
41 
42 
43 
au 


Hathor 


Hathor d. 
südl. Syko- 
more 

Hathor 
Bastet 
widjj.t 
Ssat.t 
Hathor,ein- 
zige Herrin 
Mut vor 
Ptahtempel 
Sachmet im 
Ptahtempel 
Mut im Göt_ 
terhaus 
Hathor von 
Sh.t-Rc 

Mut von, 
n&w.t-t3.wj 


nn nen ann nn 


a ee LEER SREEIIGEEEEERERERERSEEREE 





M : ” 
Ort Harris Onon. Med. Habu 
“b.wj ntrw 26 Mut 
nb-u3.wj Ptah 
Tura 395 
Hw.t-Sd-j° ba 396 
Pr-H“pj 397 
Nilmündung 398/9 
Heliopolis 400 
htp.t 
Jw.5- 
N3-t3-hw.t 401 
Pr-Pth 402 
Pr-p$d.t 405 
Mendes 404 
Pr-ww-Hr-nb-jtrw-jan.tj 405/6 
Jtrw-° 3 407 
P3-mw-n-p3-R 23 Bastet408 
P3-nb.t-j3mw 409 
Pr-R'-m$-nri-Imn 24 Seth 410 
Schw 491 
Busiris 412 
Athribis 25 Hntj-htj 
P3-jw-n-Jmn 413 
Xois 4414 
Pr-wW3djj.t 445 
Pr-s3j-t3 446 
Tanis 417 
P3-Anfj 448 
Sile 419 


Harachte 129 
Hathor-nb.t- 
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Göttinnen 

45 

IK3.t 

45 Sachmet des 
Sabure 


47 Mut 


48 Nb.t-htp.t 
Iw.8-°3,5 


nn nn nn nn 
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Die Angaben des Min-m$w geben einige Ergänzungen zu der vor- 
stehenden Liste, besonders im Bereich des Westufers der Del- 
taspitze. Er nennt die Tempel der Gottheiten 


Month von Theben : Cnom. 335 

Upuaut von Assiut 371 

Hathor ven Atfih 393 

Bastet von nb-t3.wj ; 1. u.ä. Gau 
Sopd von den beiden Hügeln des Sopd 

Horus von Letopolis : 2. u.ä. Gau 
Shnum vor seinem Fangstrick 

Sachmet vor der Wüste 

Horus-Re von Shbw 

Hathor von Köm el-Hisn : 3. u.ä. Gau 
w3aj.t von P und Dp : 6. u.ä. Gau 
Osiris von Busiris : 9. u.ä. Gau 
Horus-Hntj-htj vom 10. u.ä. Gau : 10. u.ä. Gau 
Bastet von [Bubastis(?)] : 13. u. Gau(?) 
Amonre von Jw-n-Jmn : 17. u.ä. Gau 


Hathor von Byblos 
Amun von Gaza (?) 

Die Anordnung war also sowohl in O.Ä. wie auch in U.Ä. 
gemäß der damaligen Abfolge der Gaue vorgenommen. 


7. Die in der Inschrift des Pi(anchi) genannten Fürsten 


In Zeile 112 ff. der großen Inschrift des Pi(anchi) 
werden seine Gegner nach dem Rang geordnet aufgezählt, so- 
daß sich daraus keine topographischen Angaben ablesen las- 
sen. Genannt werden: 

a) König Osorkon von Bubastis und dem Bezirk von R-nfr 
König Lamartu von Tn.t-rmw und m3-n 
b) n3tj- Dd-Jon-jw.£-"nh von Mendes und "Scheune des Re", 


ne einen 
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mit seinem ältesten Sohn, dem General in Pr-Dywtj-wp- 
Ih.wj °nh-Hr 
h3tj-° Ikun& von Sebennytos, Pr-hbjj.t und Sm3-bha.t 
i b3tj-" und Großer der Ma P3-tnf in Pr-Spdw und in "Scheu- 

ne von Memphis" 
h3tj-“ und Großer der Ma P-mj von Busiris (in Zeile 1 
wird noch SSng genannt) 
hitj- und Großer der Ma N&j-n3-adj vom 11. u.ä. Gau 
hitj-* un Großer der Ma Nht-Hr-n 3-Inw von Pr-gruru 

c) Großer der Ma Pn-t3-wr.t 
Großer der Ma Pn-tj-bhn.t 

dä) Prophet des Horus, Herrn von Letopolis, Fedeharsomtus 

e) h3tj-" Harabis von Pr-Shm.t, Herrin von 53, und von FPr- 
Shn.t, Herrin von Rhs 3wj 
h3tj-° Dä-hj-jw-Srj ven Hnt-nfr 
hitj-" Pabis von Er-°n3 und Pr-H“pj 
Diese Gruppe ist als die von Festungskommandanten anzu- 
sehen. 

f) Außerhalb dieser Aufzählung wird noch erwähnt der 
rp“t Peteese vom 10. u.ä. Gau (Zu diesem vgl. Kitchen, 
Third Intermediate Period 365 n. 702). 


8. Die Bezirke der Adoptions-Stele 


Die Angaben der sog. "Adoptions-Stele" aus der Zeit 
Psammetichs I. zerfallen in drei Teile: 
a) Zeile 17-19 Domänen in oberägyptischen Gauen 
b) Zeile 24-26 Opferzuwendunsen aus Tempeln 
c) Zeile 27-28 Domänen in unterägyptischen Bereichen. 
Von den oberägyptischen Gauen werden erwähnt: 
Bezirk von Ehnas 
Bezirk von Oxyrhynchos (Mdd) 
Bezirk des 18. o.ä. Gaues 
Bezirk des 15. o.ä. Gaues 
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Sezirk des 10. o.ä. Gaues 
Bezirk des 7. o.ä. Saues 
Als Nachtrag folgt am Einde der Inschrift: Bezirk des 8. o. 
ä. Gaues; dieser ist hier einzufügen. 
Die beiden ersten Zinsragzungen für den 20. und 19. o.ä. 
Gau sind in der damals üblichen Form unter Benutzung des 
Yamens der Metropole geschrieben, die folgenden dann in ar- 
chaisierender Weise mit dem Gauzeichen. Im Delta hat jedoch 
Ger Schreiber diese archaisierende Tendenz nicht weiter 
durchseführt, wohl weil die Übereinstimmung zwischen den 
früheren und den zeitgenössischen Zuständen nicht überall 
metr eindeutig war. Er nennt dort: 
Bezirk von Sais 
Bezirk von B&sti (s.u. beim 7. u.ä. Gau) 
Bezirk von Gb (?) (so R. Caminos, JEA 50 (1964), 95) 
Mittlerer Bezirk von Heliopolis (so R. Caminos, a.a.0.). 
Vielleicht waren auch in U.Ä. die Bezirke in der Abfolge 
lten Gaue aufgeführt, jedoch ist dies deshalb nicht 
sicher zu entscheiden, weil die Identifizierung von Gbw (?) 
offen bleibt. 
Die Tempel, die Lebensmittel liefern, sind nicht geord- 
net: 23. u.ä. Gau, Tempei des Re-Atum 
ie Tempel vor Sais 


Nn4 
Pr-w3a5j.t (Buto) 


Pr-jirbw (im 3. u.ä. Gau) 

Pr-nb.t-jImw (Kön el-Hisn) 

Pr-m3nw (im 3. u.ä. Gau) 

Die Anlage von Sile 

Tanis 

Pr-Hw.t-Hr (R. Caminos, a.a.0O. 93 verweist auf Pap. 
Anastasi III-3,3 und LEM 80 mit Lit.) 


Bubastis 
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Athribis 

Ma$ti (Tell Hustai) 

Bösti (7.u.ä. Gau) 

Pr-Erj-Sf(jj.t)-nb-Hnnsw (Herakleopolis mikra : Sethroe) 
Pr-Spdw (Saft el-Hina) 


9. Assurbanipals Nennung von "Königreichen" 


Auf dem Rassam-Zylinder Assurbanipals I 90 ff. werden 
die gegnerischen Fürsten aufgeführt. Diese Aufzählung folgt 
natürlich nicht einer ägyptischen Aktenvorschrift, zeigt 
aber eine eigene, folgerichtige Abfolge, die für die Iden- 
tifizierung der Orte von Bedeutung ist. Es werden genannt: 
Nik , von Memphis und Sais 
Sarru-lu-dari von Si’nu (Sile). Zum Fürsten vgi. M. Diet- 

rich, Aramäer Südbabyloniens 48. 54. 


Pisanhuru von Nathü (Tell el-Jahüdija, vgl. A. Gardi- 
ner, Wilbour Papyrus, Commentary 136/7) 
Pagruru von Pisaptu (Saft el-Hina) 


Bukkunnani’pi von Bathiribi (Athribis). Zum Fürsten vgl. 
L. Habachi, MDIK 15 (1958), 68 ££f. 

Nahk& von Hininsi (Herakleopolis mikra : Sethroe). 
Die angegebene Lokalisierung ergibt sich aus 
der Anordnungen der Orte in der Aufzählung. 
ine Nennung von Herakleopolis megale : j. 
shnas fiele so aus der Abfolge heraus, daß 
es nicht in Frage kommen kann. 


PutubiSti von Sa ’nu (Tanris) 

Unamunu von Nathü (Leontopolis) 

Harsi ’eSu von Sabnüti (Sebennytos) 

Bujama von Pintiti (Pr-B3-nb-Däw : Mendes). Zum Na- 
men des Fürsten vgl. G. Fecht, MDIK 16 (1958), 
112/3. 


Le EEE nn re nenne. 
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Susingu 
Tabnahti 
“= 


Bukkunnani ’pi 
Iptimurdesu 


Nahtiburuansini 
Bukurninip 

Sihä 

“ v 

Lamentu 
Ispimatu 


Mantimeanhä 


von BuSiru (3usiris) 

von Punubu (nach dJ. Yoyotte, RA 1932, 
22 Pr-jnbw) 

von A/I/Upni (nicht identifiziert) 

von Pihattinurunpiki (Pr-Ew.t-Hr-nb.t- 
afk3.v : Terenutbis, j. Köm Abu Billu),; 
zur Lesung des Fürstennanens vgl. G. 
Fecht, MDIK 216 (1958), 114. 

von PiSabdi’a (wohl Pr-Spdw bei Menphis) 
von Pahnuti (nicht identifiziert) 

von Sijautu (Assiut) 

von Himuni (Hermupolis) 

von Tajani (Thinis; anders G. Fectt, a. 
a.0. 112) 

von Ni? (Theben). 


An der Spitze der Aufzählung steht der mächtigste der 
Gamaligen Fürsten, Nikt, der Herr von Sais und Memphis, den 
auch Assurbanipal imzer hervorgehoben hat. Die anderen Xö- 
nige werden aber von Ostdelta her aufgezählt, wobei die An- 

ränung über das Mitteldel“a nach dem Westdelta vorwärts- 
schreitet und dann ven Nerd nack Süd nach Oberäzypten. Es 
ersibt sich daraus folgenäes Bild: 


e ar > Sethröe BI 
a osaıs ı Busiris® 
> [a B) 0) oTanis = 
u 7 ‘ Sile 
Preinbw Leonsöpclis . 
12 * t » 
R Athribis ®Saftelklina 
Kom Abu Billu., : 5; 4 
14 a u; 
=. eTellel-Jahudija 
Letopolis, >. N 3 
13? Heliopolis 
Memphis ei 
i 
x 
Pr-Spdw 
15 


Abfolge der „Königtümer" in der Aufzählung des Assurbanipal (Delta) 
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10. Die Angaben Herodots II 165/65 


"Die Gaue der Hermotybier sinä folgende: Busirites, Sa- 
ites, Chemmites, Papr&rites, die Prosöpites genannte Insel, 
die eine Hälfte von Nathd. ...... 
Die Gaue der Kalasirier sind die anderen Gaue: Thebaios, 
Bubastites, Aphthites, Tanitäs, Mendesios, Sebennytes, Ath- 
ribites, Pharbaitites, Thmuites, Onuphites, Anysios, Myek- 
phorites - dieser Gau liegt auf einer Insel Bubastis gegen- 
über", 

Zum Papremites vgl. H. Altenmüller, JEOL 18 (1958), 271 ££. 
der den Ort Papremis (Herodot II 59. 63. 71. III 12) nit 
Letopolis gleichsetzt. Dagegen sieht E, Bresciani, Studi 
Classici e Orientali 21 (1972), 299 ££. in Papremis das 
spätere Andronpolis. 
Zu Natho vgl. A. Gardiner, Wilbour Pap., Commentary 136/7; 
AEO II 1467 £f. Nr. 401. 
Aphthites ist wohl in Tsaphthites (Saft el-Hina) zu enen- 
dieren; das Sigma ist äurck Zusammenfall nit dem auslau- 
tenden Sigma von Bubastites ausgefallen. 
Anysios dürfte als öw-n-hsjw "Insel der Seligen" zu inter- 
pretieren zu sein; vgl. bein 15. u.ä. Gau. 
Sin Gau Myekphorites wird sonst nicht belegt. Auch hier 
dürfte eine Emendation vorzunehmen zu sein in fMyenphori- 
tes, abzuleiten von mw-n-p3-R“ "Wasser des Re", die Benen- 
nung des Östlichsten Nilarms, der bei Bubastis vorbeifloß. 
Die Anordnung der einzelnen Gaue beruht nicht auf der 
altägyptischen aktennäßigen Aufzählung der Gaue, sondern 


zeigt zwei eigenständige Kreisbewegungen. Dabei sind die 
vier zuletzt genannten Gaue deutlich Neugründungen, die 
man deshalb vielleicht ans Ende gestellt hat. Eine Identi- 
fizierung der Vorlage Herodots ist aber nicht möglich. 


men 


11. Die Gauaufzählunsen in den "Revenue 
Philadelohus" (ed. Grenfell}, Col. #1 und 63 ff 
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Laws of Ptolem 






Saites (mit Naukratis) 


Libye 
Saites Libye 
[6ynaikön| polis Prosopites 

" Prosopites Nitriotes 
Athribites Sebennytes 
[Mene] 1ais Mendesios 
Delta- Busirites 
Sebennyt®s Athribites 
Busirites Eeliopolites 
Mendesios Bubastites 
Leontopolites Arabia 
Sethroites Sethroites 
Pharbaithites Tanites 
Arabia Leontopolites 
Bubastites Fharbaithites 
Tanites Tetorclites 
Memphites Memphis ii 
Memphis Hermcepolites 
Letopolites Oxyrhynchites 
Hermopolites Herakleopolites 
Oxyraymchites Limne , 
Kynopolites Aphroditopolites 
Limne Kyncpolites 
HSrakleopolites Memphites 
Aphroditopolites Thebais 
Thebais 


Es ist auffallend, daß in einem offiziellen Dokument 


die Gaue nicht nach einer einheitlicher Ordnung aufgeführt 
werden: Nicht nur unterscheiden sich die beiden Listen un- 
tereinander, sondern es ist auch -werigstens bei den Delta- 


anne nennen ment nn mn nn nn nn nn nn an nn mt nn nn mn nn nn 


32 


orter- keine sonst beiegte akternäßige Abfcize zu erkennen. 
In der zuerst aufgeführten Liste sinä allerdings die o.ä. 
Gaue in der richtigen Abfolge von Süd nach Nord gegeben, 
wobei die für die damalige Lage der Gaue Üxyrhyrchites und 
Kynopolites richtige Abfolge auftritt, die auch bei Aga- 
tharchides erscheint. Auffallend ist, daß mehrere Paare von 
Ortsnamen auftreten, die in der einen Liste in umgekehrter 
Reihenfolge genannt werden: Libye - Saites; Mendesios - Bu- 
sirites; Limne - Herakleopolites; Arabia - Bubastites. An- 
dere Gaue finden sich aber in untersckiedlicher Umgebung 

in den beiden Listen, sodaß für die Delta-Orte keine feste 
Abfolge erschlossen werden kann. 

Auch scheinen die beiden Listen für zwei Gaue verschie- 
dene Namen benutzt zu haben: Heliopolites entspricht wohl 
Delta, Menelais wohl dem Nitriotes. Die Ergänzung des Gy- 
naikonpolites ist unsicher. 


12. Zu den Bemerkungen des Agatharchides, Tegı ryr eurer 
Jchuceavr V25 


"Von der Staät der Memphiten bis zur Thebais gibt es 5 da- 
zwischenliegende Gaue, die sehr bevölkert sind: 

Als erster der Herakleopolites, 

als zweiter der Kynopolites, 

als dritter der Oxyrhynchites, 

als vierter der Hermupolitas, P 

als fünfter der, den die einen "Wache" (yedury ), die an- 
deren Lyedis nennen. In dieser fordert und bezahlt man 
den Zoll derer, die in die oberhalb gelegenen Gebiete fah- 
ren. Für einen, der die genannten Orte nach Süden über- 
schreitet, ist der Anfang der Thebais Lykönpolis, dann als 
zweiter Aphrodites, nach diesen Panon, dann Thoinis, nach 
diesen Bopos, darüber Diospolis, das man das kleine nenrt. 
Nach dem sogenannten Tentyritischen Gau wird Apollcnospo- 
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polis erwähnt, südlich davon Koptos, dann Elephantine, dann 
das Land der Äthiopen, zuerst Kortia. Das führt man von 
Menphis bis zu den Äthiopen auf." 

Die Abfolge der 5 o.ä. Gaue ist in ihrer Abfolge rich- 
tig, auch mit der Umstellung des Kynopolites (17. o.ä. Gau) 
und des Oxyrnynchites (19. o.ä. Gau), da damals das Gebiet 
des Kynopelites sowohl im Norden wie im Süden des Oxyrhyn- 
chites lag. Die Aufzählung von Nord nach Süd entspricht js- 
doch der griechischen Übung. 

In der Thebais werden, abgesehen vom tentyritischen 
Gau, nur die alten Gaumetropolen aufgezählt, wie es auch 
Strabon tut. Dadurch finden die o.ä. Gaue 43, 10, 9, 8; 7, 
& und 5 Erwähnung, letzterer mit dem Unterbezirk Küs:Apol- 
lonospolis. Bowog identifizierte Sethe (RE s.v.) nach Anga- 
ben von Brugsch, Geogr. I 205 mit IBoor, dem j. Fäw auf dem 
rechten Nilufer, verweist aber auch auf eine Möglichkeit, 
darin das spätere Chenoboskion, das j. Kasr es-Saijäd, zu 


sehen. 


13. Strabon_*7, 801_(17) 


(17) Xanöbos ist eine Staät 120 Stadien von Alexanäreia zu 


Fuß: sie ist nach Kanobos, dem dort verstorbenen Steuermann 
’ 


des Menelaos, benannt und besitzt ein großer Heiligkeit ge- 
rühntes Heiligtum des Sarapis. 

(18) Nach Kanöpos folgt das Hörakleion, das ein Heiliztum 
des Herakles besitzt; ferner die kanopische Mündung undder 


Anfang des Deltas. Was aber rechts vom kanopischen Kanal 


liegt, ist der Gau Menslait&s, genannt nach dem Bruder des 


ersten Ptolemäers, jedoch keinesfalls nach dem Heros, wie 


einige, auch Artemidoros, sagen. 
Nach der kanopischen Mündung komt die bolbitische (Bolß:- 


iron), dann die sebennytische (£eßerrutius ) und die phat- 
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nitische (darrırıwov ), wobei diese die dritte ist an ärö- 
ße nach den ersten zwei, durch die das Delta begrenzt ist. 
Denn richt fern von der Spitze teilt er (: der durch die 
sebennytische Mündung fließende Nilarm) sich (und sendet 
einen zweiten Arm) in das Innere des Deltas. 

Auf die phatnitische Mündung folgt die mendesische (Men) - 
6107), dann die tanitische (Tevırıxo») und als letzte die 
pelusische (MaAoucıexor). Es gibt dazwischen aber auch noch 
andere Pseudomündungen, die unbedeutend sind. Diese Mündun- 
gen haben Zinfahrten, die nicht für große Schiffe geschaf- 
fen sind, sondern nur für Beiboote wegen der seichten Stel- 
len und wegen der Sünpfe. Am meisten benutzte man die kano- 


rische Mündung als Hafen, als die Häfen bei Alexanäreia ver- 


schlossen waren, wie wir oben gesagt haben. Hinter der bol- 
bitischen Mündung liegt in einiger Entfernung eine niedrige 
sandige Höhe, 'Horn des Heiligen' (’Ayver wear ) genannt. 5s 
liegt dort der Wachturm des Perseus und die Milesiermauer. 
Denn es fuhren unter Psamnetich die Milesier mit 300 Schif- 
fen los - es war dies zur Zeit des Meders Kyaxares — und 
sie kamen zur bolbitischen Mündung, wo sie landeten und be- 
Sagte Gründung befestigten. Nach einiger Zeit aber fuhren 
sie in den saitischen Gau, kämpften nit Inaros uni sründe- 
ten die Stadt Naukratis nicht weit von dem darüber liegen- 
den Schedia. 

Nach der Milesiermauer in Richtung auf die sebennytische 


Mündung folgen Seen, von denen der eine der butische genannt 


wird nach der Stadt Buto; dann folgen die sebennytische 
Stadt und Sais, die Metropole des unteren Landes, wo ızan 
Athena verehrt; in ihrem Tempel liegt das Grab des Psamne- 
tich. Bei Buto liegt auf einer Insel Hermupolis. In Buto 
ist auch das Orakel des Leto. 

Im Lande drin liegt aber über der sebennytischen und phat- 
nitischen Mündung Xois, sowohl Insel wie Stadt im sebenny- 
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tischen Gau. Dort liegen auch Hermupolis und Lykupclis und 
Mendes, wo man Pan verehrt und den Ziegenbock; wie Pindar 
sagt, begatten sich dort die Ziegen mit Frauen. 

Nahe bei Mendes liegt Diospolis und die bei ihm liegenden 
Seen sowie Leontopolis , weiter hinauf die Stadt Busiris 

im busiritischen Gau und Kynospolis. 

esse. (Fremdenhaß in Busiris) ....-- 

(20) Es schließt sich der athribitische Gau an und die Stadt 
Athribis und dazu der Gan Prosopites, in dem die Stadt Aph- 
roditsspolis liegt. Über der Mendesischen Mündung und der 
tanitischen liegen ein großer See, der mendesische Gau, der 
Leontopolites, die Stadt der Aphrodite und der Gau Pharbe- 
tites. Es folgt die tanitische Mündung, die einige auch die 
saitische nennen, und der tanitische Gau und darin die gro- 
ße Stadt Tanis. 

(21) Zwischen der tanitischen und der pelusischen Mündung 
liegen Seen und große zusammenhängende Sünpfe mit vielen 
Dörfern. Auch liegen um die Stadt Pelusion im Kreis Sümpfe 
herum, die einige Pagaipe nennen, sowie Moräste. Sie ist 
etwa 20 Stadien vom Meer entfernt gegründet und hat eine 
kreisförnige Mauer von 20 Stadien. Sie ist aber nach dem 
Lehn und nach den Morästen benannt. Dort ist auch die Ein- 
reisestelle nach Ägypten aus den östlichen Gegenden von 
Phönizien und Judäa. Auch aus dem Arabien der Nabatäer ist 
dies der Zugang, und der Weg nach Ägypten geht durch diese 
Stadt. Zwischen dem Nil und dem arabischen Golf liegt Ara- 
bia, Pelusion aber liegt an dessen Ende. Doch ist alles 
Wüste und für ein Heer ungangbar. Zwischen dem Isthmus von 
Pelusion und dem innersten Winkel bei Heroonpolis ist eine 
Entfernung von 1000 Stadien oder, wie Poseidonios sagt, von 
weniger als 1500. Dort sei es wasserlos und sandig und ha- 
be eine Menge Kriechtiere und Schlangen. 
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(22) Wenn man von Schedia nach Memphis fährt, so liegen auf 
der Fa SeltR sehr viele Dörfer bis hin zum Mareotis- 
See (Mopec Alyrn), unter denen auch das ist, das "Dorf des 
Chabrias" genannt wird. Am Fluß liegt Hermupolis, dann Gy- 
naikonpolis und der gynaikopolitische Gau. Darauf Folgt; Mo- 
nemphis und der momemphitische Gau. Dazwischen laufen mehre- 
re Kanäle zum Mareotis-See. Die Leute von Momemphis vereh- 
ren die Aphrodite, auch eine heilige Kuh wird dort gehalten 
wie in Memphis der Aris und in Heliopolis der Mnevis. Diese 
werden Götter genannt; die jedoch bei anderen (verehrt wer- 
den) - denn bei vielen wird im Delta und außerhalb dieses 
von den einen ein Stier, von anderen eine Kuh gehalten - 
diese nennt man nicht Götter, sondern Heilige. 

(23) Über Mömemphis liegen zwei Salzseen, die sehr viel Salz 
haben, sowie der Gau Nitriotes. Dort wird Sarapis verehrt; 
nur bei diesen wird ein Widder geopfert. Nahe dabei ist dort 
die Stadt Menelaos, links im Delta beim Fiuß (liegt) Naukra- 
tis. Sais ist vom Fluß 2 Schoinen entfernt; ein wenig dar- 
über ist das Asyl-Heiligtum des Osiris, wo -wie man sagt- 
Osiris begraben läge. 

ae er OBTFIS-SEEE Te 

(24) Von Alexandreia bis zur Spitze des Deltas ist diese Be- 
schreibung: Artemidores sagt, die Hinauffahrt bewrage 28 
Schoinen, das sind 840 Stadien, wenn man 30 Stadien auf den 
Schoinos rechnet. Als wir aber fuhren, gab man die Entfer- 
nungen zu verschiedenen Zeiten in der Weise an, daß man un- 
terschiedliche Maße für den Schoinos benutzte, sodaß man 
sogar 40 Stadien und mehr je nach Ort akzeptierte. Daß aber 
bei den Ägyptern der Schoinos nicht fest ist, sagt auch Ar- 
tenidoros in den Darlegungen, die folgen, offen. Denn von 
Memphis bis zur Thebais, so sagt er, sei ein Schoinos 120 
Stadien, von der Thebais bis nach Syene jedoch nur 60. Von 
Pelusion bis zur Deltaspitze fährt man 25 Schoinen, das 
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sind 750 Stadien, wenn man das gleiche Maß benutzt. Wenn 
man aus Pelusion abfährt, so ist der erste Kanal derjenige, 
der die nach dem Salz benannten Seen füllt; dies sind zwei, 
dis links des großen Nilarmes über Pelusion in Arabia lie- 
gen. Er sagt auch, daß es noch weitere Seen und Kanäle in 
Giesen Teilen gibt außerhalb des Deltas. An einen der bei- 
den Seen liegt der sethroitische Gau; auch diesen bezeichnet 
er als einen der zehn im Delta befindlichen Gaue. In die 
gleichen Seen fließen auch zwei andere Kanäle. 

(25) Ein -weiterer Kanal mündet in das Rote Meer und in den 
arabischen Golf bei der Stadt Arsinoe, die einige auch Kle- 
opatris nennen. 

2u200... (Schilderung des Kanals zum Roten Meer)...... 

(25) Nahe bei Arsinoe liegt Heroonpolis und Kleopatris im 
innersten Winkel des arabischen Golfes, der nach Ägypten 
reicht, sowie Häfen und Häuser, viele Kanäle und Seen nahe 
bei diesen. Dort ist auch der Gau Phagroriopolites und die 
Stadt Phagroriopolis. Der Kanal, der ins Rose Meer mündet, 
beginnt bei der Stadt Phakusa, in deren Nähe auch das Dorf 
des Philon liegt. Der Kanal hat eine Breite von 100 Ellen 
und die Tiefe ist so, daß er auch für große Lastschiffe ge- 
nügt. Diese Orte liegen auch in der Nähe der Deltaspitze. 
(27) Dort befinden sich auch die Stadt Bubastos, der Gau 
Rubastitss und darüber der heliopolitanische Gau. 
eures. . (Schilderung von Heliopolis)..... 

(30) Von dort verläuft der Nil südlich des Deltas. Das für 
den Hinauffahrenden rechts liegende Gebiet nennt man Libye 
wie auch die Gegenden bei Alexandreia und der Mareotis, das 
links liegende aber Arabia. Heliupolis liegt in Arabia, in 
Libye aber Kerkesura gegenüber den Beobachtungsstellen des 
Eudoxos. Man zeigt eine solche Stelle bei Heliupolis, eine 
weitere bei Knidos, von denen aus jener die Himmelsbewezun- 
gen beobachtete. Der Gau ist der L&topolites. Für den Hi- 
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ff ji o ; 
rauffahrenden fcigt nun Babylon, ein befestigter Platz, wo 


einige Babylonier revoltiert hatten und für die Könige dort 
eine Kolonie anlegten. Jetzt ist dort das Lager einer der 


rei Legionen, die Ägypten schützen. cccıcen wya 
(31) Nahe dabei ist die Residenz der Ägypter, Memphis. 
ERTL T (Beschreibung von Memphis) ......... 


(35) Nach Memphis folgt die Stadt Akanthos, ebenfalls in 
Libye, sowie das Heiligtum des Osiris und der Hain des the- 
banischen Akanthos-Baumes, von dem der Gummi komzt. Dann 
folgt der Gau Aphroditopolites und die gleichnamige Stadt 
in Arabia, in der man eine heilige weiße Kuh hält. Darauf 
kommt der Herakleotes auf einer großen Insel, wo rechts ein 
Kanal nach Libye in den Gau Arsinoites fließt. 

ses000.... (Beschreibung des Fajjum) ......... 

(38) Für den Durchfahrenden erscheint nach 100 Stadien die 
Stadt Arsinoe, die früher Krokodeilonpolis genannt wurde. 
Seite ..... (Schilderung des heiligen Krokodils) ...... 

(39) Nach dem Arsinoites und dem Herakleotes kommt Herakle- 
uspolis, wo man ein Ichneumon verehrt wider dis Leute des 
Arsinoites. ....... 

(40) Dann folgt der Kynopolites und Kynonpolis, wo Anubis 
verehrt wird und den Hunden heilige Verehrung gezollt und 
Versorgung bereit gestellt wird. Auf dem jenseitigen Ufer 
liest die Stadt Oxyrhynchos und der gleichnamige Gau. Sie 
verehren den Oxyrhynchos-Fisch und haben einen Tempel des 
Oxyrhynchos, wie auch alle anderen Ägypter gemeinsam den 
Oxyrhynchos verehren. Einige der Tiere nämlich verehren 
alle Ägypter gemeinsam, so drei von den Vierfüßlern: Kuh, 
Hund und Katze; zwei von den Vögeln: Falke und Ibis; zwei 
von den Fischen: Lepitodon und Oxyrhynchos. Aber es gibt 
auch solche Tiere, die nur die einen für sich verehren, 

wie die Leute von Sais und die von Theben den Widder oder 
die Leute von Latopolis einen der Nilfische Latos; die 
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Leute von Lykonpolis den Wolf, die Leute von Hermupolis den 
Hundskopfaffen, die Leute von Babylon bei Memphis die Meer- 
katze; die Meerkatze ähnelt aber im Gesicht einem Satyr, 
das andere liegt zwischen Hund und ?Bär und sie lebt in Nu- 
bien. Den Adler verehren die Leute von Theben, den Löwen 
die Leute von Leontönpolis, Ziege und Ziegenbock die Leute 
von Mendes, die Spitzmaus die Leute von Athribis, andere 
wieder anderes; sie nennen aber keine übereinstimmenrden 
Gründe dafür. 

(441) Es folgt dann die Wache vom Gau Hermopolites (Egpo- 
zohırıcn puhaxy ), die Zollstelle für die, die aus der 
Thebais anliefern. Dort beginnen auch die Schoinen von 60 
Stadien bis Syene und Elephantine. Dann folgt die Wache der 
Thebais und der Kanal, der nach Tanis führt; dann Lykönpo- 
iis und Aphrodites und Panonpolis, eine alte Siedlung von 
Leinen- und Steinarbeitern. 

(a2) Es folgt Ptolemais ( Trokcpauxy wer ), die größte 
Stadt der Thebais und nicht viel kleiner als Memphis, die 
eine Stadtverfassung in griechischer Art hat. Südlich davon 
folgt Abydos, in dem das Memnon-Schloß zu bewundern ist, 
sanz aus Stein in der gleichen Bauweise, in der das Laby- 
zinth errichtet ist, wie wir beschrieben haben, doch nicht 
so vieifälsiz. In der Tiefe liegt auch eine Quelle, sodaß 
man zu ihr heruntersteigt, mit Gewölben aus einem Stein von 
außerordentlicher Größe und Bauweise. Ss führt auch ein Ka- 
nal dorthin vom Fluß her. An dem Kanal ist ein Hain von 
ägyptischen Akazien, ein Heiligtum des Apollon. Einst war 
Abydos eine große Stadt, die zweite nach Theben, doch jetzt 
ist es nur noch ein kleines Dorf. Wenn, wie man sagt, bei 
den Ägyptern Memnön Ismandes genannt wird, so dürfte auch 
das Labyrinth ein Memnonion sein und ein Werk des gleichen 
Mannes wie auch die in Abydos und in Theben, denn auch dort 
nennt man Bauwerke Memnonia. 
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Bei Abydos ist auch äie erste der drei Casen, die in der 
libyschen Wüste liegen, von hier einen weg von 7 Tagen ent- 
fernt durch die Wüste, aber eine ansiedlung nit viel Wasser 
und viel Wein und mit allem ausgestattet. Die zweite liegt 
am Moiris-See, die Aritre bein Crakel in der Ammons-Oase, 
Dieses sind erwähnenswerte Siediunsen. 

err.0... (Beschreibung der Ammens-Oase) „...... 

(44) In Abydos verehrt man Osiris und im Tempel des Osiris 
gibt es weder Gesang noch Flöten- oder Saitenspiel beim Op- 
fer für den Gott, wie es für die anderen Götter üblich ist. 
Nach Abydos komns das kleine Diospolis, dann die Stadt Ten- 
tyra. "+..... (Krokodiisverehrung) else 

Sie verehren aber auch Aphrodite; hinter den Tempel der 
Aphrodite jiegt ein Heiligtum der Isis. Von da folgen die 
sogenannten Typhonia und der Kanal, der nach Koptos führt, 
eine Stadt gemeinsam für Ägypter und Arater. 

(45) Von da führt ein Landweg ans Rote Meer zur Stadt Bere- 
Naken Seas 

Nicht weit entfernt von Koptos liegt das sogenannte Apollo- 
NOSDOIFS: Sana. 

(46) Auf Apoliönospolis folgt Thebai, jetzt Diospolis ge- 
ranrt. “-r..... (Beschreibung von Theber) ...... 

(47) Nach Theben folzt Hermönthis, wo man Apollon verehrt 
und Zeus; dort wirä auch ein Stier gehalten. Dann komnt 
Krokodeilonpolis, das dieses Tier verehrt, dann Aphrodites- 
polis und danach Latopolis, das Athena verehrt und den La- 
tos-Fisch. Darn folgt Eileithyaspolis und ihr Tempel. Auf 
der anderen Seite des Flusses liegt Hierakoönpolis, das den 
Talken verehrt; dann Apollonospolis, das die Krokodile be- 
kämpft. 

(48) Syene und Elephanting, der eine Ort auf den äthiopi- 
schen Bergen gelegen und eine Stadt Ägyptens, der andere 
eine im Nil vor Syene liegende Insel....... 





49 


14, Die Ancaben des Plinius nat. hist. YV 49 
a ee EEE 1 


"Ombites, Aprolicnopolites, Hermonthites, Thinites, Pha- 
turites, Coptites, Tentyrites, Diospolites, Antaeopolites, 
Aphroditopolites, Lykopolites. Quae juxta Pelusium est re- 
gio nomos habet Pharbaethiten, Bubastiten, Setbroiten, Ta- 
niten. Reiiqua autem Arabicum, Hammoniacum tendenten ad 
Hammoris Jcvis oraculun. 

Oxyrynchiten, Leontopoliten, Athribiten, Cymopoliten, 
Hermopoliten, Xoiten, Mendesium, Sebennyten, Cabasiten, 
Latepoliten, Heliopoliten, Prosopiten, Panopoliten, Busiri- 
ten, Onuphiten, Saiten, Ptenethun, Ptemphun, Naucratiten, 
Metelliten, Gynaecopoliten, Menelaiten, Alexandriae regio- 
nem. 

Heracleopolites est in insula Nili longa p. L, in qua et 
oppidum Herculis appellatum. Arsinoitae sunt duo. Hi et 
Memphites usque ad sumnum Delta perveniunt, cui sunt con- 
termini ex Africa Oasitae. Quidem ex his aligqua nomina per- 
mutant et substituunt alios nomos, ut Heroopoliten et Cro- 
codilopoliten." 

Die Verwirrung der Aufzählung der Gaue bei Plinius ist 
kaum erklärbar. Deutlich ist, daß der 3. o.ä. Gau an der 
Stelle, wo man ihn erwartet, ausgefallen ist, weil er mit 
dem fast gleichklingenden 2. u.ä. Gau verwechselt worden 
ist; diesem hat er auch seinen Namen gegeben. 

Bei näherer Betrachsung der o.ä. Gaue zeigt sich, daß 
ursprüngiich eine der offiziellen, van Süd nach Nord fort- 
schreitenden Listen zugrunde gelegen haben muß, was auf 


eine ägyptische Vorlage hinweist. Ferner erkennt man, daß 


in dieser Aufstellung die o.ä. Gaue in Vierer- bzw. Fünfer- 
gruppen angeoränet gewesen sein müssen, etwa in der Weise: 


ee a a a nenn 


42 
o.ä. Gau 1 4b 9 15 
2 5 1Ca 17 
3 [S) 10b 19 
4a 7 13 20 
8 


Wahrscheinlich durch den sekundären Ausfall von 2. o.ä. Gau 
(hierzu siehe oben), ist der 8. o.ä. Sau aus #er 2. in die 


%. Kolumne verschoben worden: q 4b 
3 3 
ua [=] 
8 7 


Der 9. o.ä. Gau ist aus unerfindlichen Gründen unter die 
u.ä. Gaue geraten. Der 20. o.ä. Gau wurde herausgenommen, 
weil an ihn eine etwas ausführlichere Bemerkung angeschlos- 
sen werden sollte. Der Rest der letzten Kolumne der o.ä. 
Gaue ist dann umgedreht und mit der zweiten Kolumne der u. 
ä. Gaue zusammengeschoben worden: 


19. 0.ä. 
13. üsh. 
10. u. 
17. 0.8. 
15. 0.8. 


Die u.ä. Gaue waren anscheinend in Gruppen zusammengefaßt, 
die der altägyptischen Gauzählung nicht entsprochen haben. 
Es lagen jedoch wieder Vierergrupren vor, wie deutlich an 
dem Zinschub des Pharbaithites - Zubastites - Sethroites - 
Tanites hinter der dritten Kolumne der o.ä. Gaue erkennbar. 
Auch für die anderen u.ä. Gaue läßt sich eine grurpenmäßi- 
ge Anordnung erkennen, wobei die Stelle, an der sekundär 
der Panopolites zwischen die u.ä. Gaue eingeschoben worden 
war, eine Zäsur gebildet haben dür’te. So ist eine der er- 
kennbaren Grurper die des Xoites - Mendesius - Sebennytes - 
Cabasites - Letopolites - Heliopolites - Prosopites, wäh- 
rend eine andere die Gaue vom Busirites bis Alexandriae re- 
gio umfaßt; an ihre Spitze gehören wohl die unter die o.ä. 
geratenen Leontopolites und Athribites. 


Anett mn mn | mn ernennen nn eben 
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15. Ptolemaios Tewrpanıer Yorpncir IV 5 
(Unter Weglassen der Angaben der Längen- und Breitengrade) 


Der Nil selbst und die an ihm liegenden Gaue und die wich 
tigsten Städte sind die folgenden: 
Großes Delta wird das Gebiet genannt, das unterhalb der 
Stelle liegt, wo sich der Große Nilarn, auch Agathosdaimon 
genannt, der durch die herakleötische Mündung fließt, vom 
sogenannten busiritischen trennt, der durch die pelusische 
Mündung fließt. 
Kleines Delta wird das Gebiet senannt, das unterhalb der 
Stelle liegt, wo sich der bubastitische Nilarm vom busiri- 
tischen trennt, der durch die pathmetische Mündung fließt. 
Man könnte auch von einem dritten Delta sprechen zwischen 
den genannten als das Gebiet, das unterhalb der Stelle liest, 
wo sich der bubastitische Nilarm von dem trennt, der durch 
Athribis fließt und sich durch die Pineptimi-Mündung er- 
gießt. 


In Richtung auf das Große Delta trennt sich vom Agathosdai- 
mon nach Norden zuerst der Thermutiakos, der durch die se- 
bennytische Mündung fließt. Als zweiter folst der sogenann- 
te Taly, der durch die bolbitinische Mündung fließt und von 
dem ausgehend der butische Nilarm und dessen Fortsetzung 
etwa parallel zum Meer den thernutischen, athribitischen, 
busiritischen und bubastitischen Arm verbindet, von denen 
die einen durch dazwischenliegende Sünpfe und Seen ins Meer 
fließen durch die sonstigen Mündungen, andere aber mit den 
großen Nilarmen zusammenfließen, die aufgeführt worden sind. 
Man nennt das um diese Nilarme liegende Gebiet im allgemei- 
nen das untere Land, dessen Gaue und Metropolen die folgen- 
den sind: 

Von der Mündung des Großen Flusses ausgehend komnt für den, 
der vom Meer beginnt, der Gau des Gebiets der Alexandriner 
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und die Metropole Hermupolis mikra; 

Gau Andropolites und Metropole Andronpolis; 

Gau Letopolites und Metropole Letuspolis, die mitten in 
Land liegt. 

Zwischen dem Großen Fluß und dem Taly, von der Mündung des 
Großen Flusses an gerechnet, der Gau Metelites und die Met- 
ropole Metelis. 

Zwischen dem Großen Fluß und den Thermutkiakos liegen fol- 
gende Städte: 

Gau Phthenotes und die Metropole Butos; 

Gau Kabasites und die Metropole Kabasa; 

Gau Saites und die Metropoie Sais. 

Am Großen Fluß liegen auch, von «Westen her, die Stadt Nau- 
kratis, vom Csten her befindet sich am Großen Fluß der Gau 
Prosopites und die Metropole Nikiu. 

Zwischen dem Thermuthiakos und dem athribitischen Arm lie- 
gen der Gau Sebennytes und zwar der untere Bezirk und dessen 
Metropole Pachneunmunis; 

Gau Xoites und die Metropole Xois; 

Gau Fhthemphutis und die Metropole Taua. 

Zwischen dem athribitischen und dem busiritischen Arn: 

Gau Onuphites und dis Metropole Onuphis; 

Gau Athribites und die Metropole Athribis; 

Gau Mendesios und die Metropole Thnuis; 

Gau Sebennytes, der obere Bezirk, und die Metropole Seben- 
nytos; 

Gau Busirites und die Metropole Busiris; 

Gau Leontopolites und die Metropole Leontongpolis. 

Zwischen dem busiritischen und dem bubastitischen Arm: 

Gau TNesyt und die Metropole Panephysis; 

Gau Tanites und die Metropole Tanis; 

Gau Pharbaithites und die Metropole Pharbaithos. 
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Im Osten des bubastitischen Armes der Gau Sethroites und 
die Metropole Herakleuspolis nikra; 

Gau Arabia und die Metropole Phakusa; 

Gau Bubastites und die Metropole Zubastos; 


. Gau Heliopolites und die Metropole Heliu (Oniu). 


Aber in den an Arabia und Aphroditopolis angrenzenden Ge- 
bieten liegen die Orte Babylon, Heliupolis, H&eroonpolis, 
wobei durch die Stadt Babylon der Trajan-Kanal fließt. 

Das, was südlich des Großen Deltas und des unteren Landes 
liegt, wird Heptanomis genannt; dabei ist der erste Gau, 
von der Mündung her gesehen, der Gau Memphites mit der Met- 
ropole Memphis, und ebenso von der Mündung her gesehen in 
der Mitte des Landes die Stadt Akanthon. Nach diesem Be- 
reich teilt sich der Fluß und bildet eine Insel, den hera- 
kleopolitischen Gau, und auf dieser Insel liegt im Lande 
Neilupolis sowie, in Richtung auf den westlichen Teil des 
Flusses, die Metropole Herakleuspolis megale; auf einer In- 
sel inmitten des Landes Neilupolis, aber im Westen der In- 
sel der Gau Arsinoites und die Metropole inmitten des Lan- 
des Arsinoe und der Hafen Ptolemais; im Osten der Insel der 
Gau Aphroditopolites und die gleichnamige Metropole Aphro- 
citespolis, und ebenfalls im Osten der Insel Ankyronpolis. 
Es vereinigen sich aber die Nilarne, die die Insel bilden, 
beim Punkt .... 

Im Westen des Flusses kommt der Gau Oxyrhynchites; die Met- 
ropole Oxyrhynchos liegt mitten im Land. Ebenfails im We- 
sten des Flusses liegt der Gau Kynopolites und die Metropo- 
le Kö; dieser gegenüber liegt auf einer Insel Kynonpolis 
und ostwärts des Flusses Akoris und inmitten des Landes 
Alabastronpolis, dann der Gau Hermopolites und die Metro- 
pole Hermupolis megale im Westen des Flusses; ebenfalls im 
Westen des Flusses befinden sich die an ihm liegenden Wa- 


ee > 
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chen. Im Osten des Flusses liegt der Gau Antinoitds und die 
Metropole Antinoupolis, welchen Gau auch die beiden Oasen- 
gaue zugeschrieben werden. 

Die südlicher als die sieben Gaue liegenden Gebiete werden 
Thebais genannt bzw. die oberen Bezirke. Dort iiegen von 
der Mündung her gesehen der Gau Lykopolites und die Metro- 
pole Lykonpolis inmitten des Landes; 

Gau Hypselites und die Metropole Hypsels; 

Gau Aphroäitopolites und die Metropole Aphrodit&spolis in- \ 
mitten des Landes, 

Dann folgt inmitten des Landes Krokodeilonpolis, der Gau 

Thinites und die Metropole Ptolemais Hermeiu, dann inmitten 

Ges Landes ebenfalls nach dem Westen des Flusses hin Aby- 

dos, der Gau Diospolites in den oberen Bezirken und die 

Metropole Diospolis mikra; 

Gau Tentyrites und die Metropole Tentyra und das Dorf in- 

mitten des Landes Pampanis. 

Dann folgt der Memnon und inmitten des Landes das Dorf Ta- 

thyris, der Gau Hermonthites und die Metropole Hermonthis 

und danach Latonpolis, dann Apollonospolis megale, danndas 

Dorf Phthonthis inmitten des Landes und dann die Insel Zle- 
phantine. 

Nach Osten des Flusses aber liegen der Gau Antaiopolites 

und die Metropole Antaiu inmitten des Landes und darauf 

Passalos, der Gau Panopolites und die Metropole Panonpolis, 

dann Lepidotonpolis, Chenoboskia, Kainepolis, der Gau Kop- 

tites und die Metropole Koptos inmitten des Landes; dann 
Apollonospolis mikra, der Gau der Thebaner und die Metro- 

pole Diospolis megale; dann Tuphion, Cknubis, Eilethyaspo- 

lis; dann Tou inmitten des Landes; dann Onboi, darauf Sy- 

ene. E 

Es folgt der Dodekaschoinos .......". 
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16. Die Provinzeinteilung der byzantinischen Zeit nach 
Hierokles 
Die Namen sind soweit wie möglich aus der meist ver- 
derbt überlieferten Form des Textes rekonstruiert. 


 Aigyptiaka: 


Alexandreia, Hermupolis (:Damarhür), Menelaites, Metelis, 
Buto, Kabasa, Sais, Naukratis, Andron, Nikiu, Xois, Phra- 
gonis, Pachnemunis, Diospolis, Sebennytos, Cnuphis, Taua, 
Kleopatris (j. Sersena, 10 km nördl. Menüf), XKynö (bei Ib- 
schädi, .15 km nördl. MenüÜf;, Kees, RE sub "Kynopolis" 3), 
Busiris, Oasis, Elearchia, PFaralos. 


Augustamnika A: 

Rhinokorura, Ostrakine, Kasion, Pentaschoinon, Aphnaion, 
Gerra, Skenai, Pelusion, Sethroites, Hephaistos (?), Pane- 
physis, Tennis, Tanis, Thmuis. 

Augustamnika B: 

Leonto, Athribis, Heliu, Bubastos, Pharbaithos, Arabia, 
Kiysma. 

Arkadia: 

Kynö, Oxyrhynchos, Herakleus, Arsinoites, Theodösiopolis 
(in Fajjum), Neilupolis, Aphroditc, Memphis, Letus. 

Untere Thebais: 

Hermue, Theodosiopolis (: Taha), Antino, Akuasa (Küs), Ly- 
kon, Hypsele, Apollönos mikra, Anteiu, Panos, Große Oase. 


Obere Thebais: 

Ptolemais, Diospolis (:HQ), Tentyra, Maximinianopolis (:Ke- 
na), Koptos, Imhebai (Text: Phikai), Diokletianopolis 
(:Küs), 7 Hermönthis (Text: Eresbythos, vgl. Gauthier, Les 
nomes 200), Laton, Arollonias, Omboi. 
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17. Chronologische Zuordnung der wichtigsten Quelien 

1. Liste der "Weltkammer" im Sonnenheiligtum des Neuserre: 
Niederschrift etwa um 2400 v.Chr., Vorlage vielleicht äl- 
ter, etwa kurz vor Snofru, um 2600 v. Chr. 

2. Koptosdekret I des Nfr-k3w-Hr: etwa 2138 v. Chr. 

3. Liste auf dem Sesostris-Kiosk in Karnak: Da dieser zum 
ersten Sed-Fest errichtet, etwa 1941 v. Chr. niedergeschrie- 
ben; Vorlage etwa aus der Zeit Phiops' II. (2247-2153 v.Chr.) 
4. Abgabenliste aus dem Grab des Vezirs Rh-nj-R“ : angebracht 
etwa 1445 v. Chr.; Vorlage stammt aber wohl aus der 2. Hälf- 
te des 18. vorckr. Jakrh. 

5. Papyrus Harris I: zusammengestellt etwa 1152 v. Chr. 

6. Inschrift des Pi(anchi): etwa 730 v. Chr. 

7. Rassam-Prisma Assurbanipals: Vorlage aus dem Jahr 671 

v. Chr. 

8. Adoptions-Stele der Nitokris: 655 v. Chr. 

9. Herodot bereiste etwa um 445 v. Chr. Ägypten, jedoch ist 
die chronologische Festlegung der Vorlage für II 165/5 un- 
bekannt. 

10. Revenue Laws Papyrus: Aus der Zeit Ptolemaios' II. 

(283- 246 v. Chr.) 

al Agatharchides von Knidos lebte etwa 200 - 120 v. Chr. 
72. Diodorus Siculus schrieb seine "Bibliotheke" etwa von 

66 - 36 v. Chr. 

13. Strabon schrieb seine "Geographika" etwa um 18 n. Chr. 
14. C. Plinius, der Ältere, lebte von 23 - 79 n. Chr. und 
schrieb die naturalis historia am Ende seines Lebens. 

15. Claudius Ptolemaios lebte etwa von 100 - 170 n. Chr. 

16. Hierokles lebte unter Kaiser Justinian und schrieb den 
Synekdemos vor 535 n. Chr. 

17. Georg von Zypern verfaßte die Descriptio orbis romani 
unter Kaiser Phokas (602- 610 n. Chr.). 
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8. Zur Verwaltung und Organisation der Gaue 

Aus der Tatsache, daß in der Inschrift des Mtn (Urk. I 
1 ff.) bei bestinmten Titeln Güter des Königs und Gaue in 
Verbindung gebracht werden, darf geschlossen werden, daß 
sich die Gaue letztlich aus den Einflußbereichen von könig- 
lichen Gütern entwickelt haben. Diese Erklärung verweist 
die Entstehung der Gaue in die Zeit der Durchorganisierung 
Ägyptens während der Thinitenzeit und wendet sich gegen die 
ältere Auffassung, die Gaue wären Fortsetzungen vorgeschicht- 
licher Teilreiche. Doch spricht gegen die Möglichkeit eines 
solchen Weiterlebens früher Zustände die Tatsache, daß zum 
Beginn der ägyptischen Geschichte eine straffe Durchorga- 
nisation der Bevölkerung vorgenommen worden ist, die die 
meisten Spuren älterer Verhältnisse verwischt hat. Wurde 
doch der größte Teil der Bevölkerung aus seiner bisherigen 
Umgebung herausgerissen und neu angesiedelt. Die Organisa- 
tionsform waren "Felderkomplexe" n.t) und "Dörfer"(njw.t), 
die zu "Domänen" (hw.t) und "Gütern" (pr) zusammengefaßt 
wurden, Die zuerst gegründeten Domänen waren die Abliefe- 
runssstellen für die Steuerabgaben ihrer Bereiche, die an 
äie Residenz geleitet wurden. Zur Erleichterung der Abrech- 
nunz versah man die Lieferungen mit unterscheidenden Zei- 
chen. Als inner mehr Domänen angelegt wurden, wurden sie 
Ger ältesten Domäne des Bereichs unterstelit; deren ur- 
sprüngliches Zinzugsgebiet wurde zum Gau, das alte Unter- 
scheidungszeichen zum Gauzeichen. Dabei können wir bei die- 
sen Zeichen zwei Schichten unterscheiden, einmal meist Nu- 
nina darstellende Zeichen auf einer Standarte, daneben aber 
auch mit mehreren Schriftzeichen geschriebene Worte ohne 
Standarte. Die zweite Gruppe ist jünger, da sie für Gaue 
in den Randgebieten benutzt wurden (1., 2. o.ä. Gau, Ost- 
und Westgau im Delta), außerdem für Gaue in der Nähe von 
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Residenzen (Thkinis, Memphis), da die Gebiete im Umkreis von 
Residenzen ursprünglich unmittelbar an diese geliefert ha- 
ben dürften, ohne Umweg über eine Zentraldomäne. Es handelt 
sich dabei um die späteren 8. und 22. o.ä. Gaue unä lie 1. 
und 13. u.ä, 

Zin großer Teil der späteren Gaumetropolen geben nach 
dem Zeugnis ihrer Namen auf alte Domänen zurück und auch 
noch im Mittleren Reich können wir beobachten, wie kgl.Do- 
mänen zum neuen Mittelpunkt eines Gaues werden. für die 
alte Zeit mögen folgende Beispiele genügen: 

2. .0.ä. Gau Dv3.t (Edfu), vgl. JG 173; 344, 348; 358; 384; 
389; 394 

3. o.ä. Gau \hn (Hierakonpolis), vgl. JG 132; 273; 280; 
286; 358; 401 

Nhb (Zlkab), vgl. nbb.t JG 285; 374 

10. o.ä. Gau Tbw (Käu el-kebir), vgl. JG 132, 286; 359 

12. o.ä. Gau J3km.t, vgl. JG 450; 453 

16. o.ä. Gau Hbnw (Köm el-Ahmar), vgl. JG 277; 301, 342 etc. 

Mn“ .t-Hwfw, vgl. JG 134; 333; 382, 445; 443 

17. 0.ä. Gau äinw, vgl. hnn.t JG 211; 372; 452 

18. o.ä. Gau Ew.t-nsw, wohl Domäne einer Totenstiftung 

20. o.ä. Gau Ennäw (Ehnas), wohl ursprünglich Hw.t-Hw-nj- 
nsw, eine Totenstiftung des letzten Köniss der 
3. Dymastie ("Huni") 

21. o.ä. Gau Smnw-Hr, vgl. Smn.t-Snfrw JG 131; Sanw JG 
190; 193; 196 

3. u.ä. Gau Hw.t-jhjj.t "Rinderdomäne" 

4. u.ä. Gau S3w, vgl. vielleicht S3w-dhw JG 255 

14. u.ä. Gau Hw.t-bnw "Domäne des Tempels des Phönix" 

17. u.ä. Gau Jw-n-Imn, vgl. JG 435 (Jw-Sbk) 

In Namen der Metropole des 12. u.ä. Gaues hat das Gau- 
zeichen den alten Namen der Domäne verdrängt; im 1. 0.8. 
und im 1. u.ä. Gau sind alte restungen als Metropolen an- 
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zunehmen, im 13. o.ä. Gau eine alte "Wache" am Nil (Siwtäj) 
Unklar bleibt, ob die Namen Jwn.t (Dendera), Jwnji.t (Esna), 
Jwnj (Erment), Jwnw (Heliopolis) und Ddw (Busiris), Dd.t 
(Mendes) auf alte Domänennamen zurückgehen, da sie später 
nicht belegt sind. Auf alte gewachsene Dörfernamen nögen 
Metropolennamen wie Koptos, Thinis, Jpw, Mjgr, Wnw, WnSjj, 
g"n, Dg“pr, Sw, np.t, Jn.t zurückgehen, wobei allerdinss 
zu bedenken ist, daß diese Dörfer im Alten Reich weitgehend 
auch zu-Domänen umorganisiert worden waren. 

Die Verwalter der Gaue haben im Alten Reich mehrnals 
ihre Titel gewechselt. In ältester Zeit scheinen noch Prin- 
zen mit dem Titel eines p3tj-" Teilbereiche des Landes ver- 
waltet zu haben, wie etwa Ndn-nh, unter Zoser, dessen Grab 
bei B&t Challäf lag. Unter diesem König finden sich aber 
bereits die Titel eines "Leiters" (ha3) eines Gaues, wobei 
beim "Leiter des 16. o.ä. Gaues" das Gauzeichen beigefügt 
wurde (Firth-Quibell, Step Pyramid 106 Nr. 6; Pyramide ä 
degres V pl. 47 Nr. 89). Daneben finden sich aber an glei- 
cher Stelle auch Gefäßaufschriften, die den Titel eines 
%Sm-t3 des 18. o.ä. Gaues nennen (Pyramide & degres V pl. 
86; 89 bis). Da beide Titel später nebeneinander in der Ti- 
tulatur von Gauleitern vorkommen, dürften sie das gleiche 
Amt bezeichnet haben, nur zu verschiedenen Zeiten. Welcher 
der beiden Titel der ältere ist, bleibt unsicher; da spä- 
ter S$n-t3 vor hg3-Sp3.t steht, könnte 55m-t} der ältere 
sein; der Wechsel im Titel müßte dann unter Zoser eingetre- 
ten sein. Von den sn-t3 werden auf Gefäßen der Stufenpy- 
ramide sechs verschiedene erwähnt; unter ihnen werden die 
"Gutsleiter" (ng3-hw.t-° 3.t) gestanden haben, von denen 14 
bei Zoser genannt werden. 

Auf Grund der Titulaturen, die besonders in den Grab- 
texten des Mtn z.Z. des Snofru auftreten, hatte H. Junker, 
Giza III 163 ff. und besonders ÄZ 75 (1939), 75 ff. die An- 
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sicht geäußert, in Alten Reich hätte man die Gauleiter in 
Cberäszypten anders bezeichnet als in Unterägypten. Für Un- 
terägypten nahm er == 2 ‚„ für Oberäzgypten be | 7 ge 
an. Dieser Ansicht sind bisher außer Goedicke, MDIK 21 (1966), 
22 ff. alle gefolgt. Nun hat Frl. K. Goedecken in ihrer 
Hamturger Dissertation "Besitzverhältnisse von Privatieuten 
in Alten Reich" (1973) nachweisen können, daß die in der 
Inschrift des Mtn auftretenden Titel verschiedenen Personen 
zugewiesen werden müssen: Nur die “d-nr-Titel gehören zu 
"tn, während die %Sn-t3-Titel verschiedenen Gauleitern zu- 
gehören, an die die einzelnen Aktenstücke gerichtet waren, 
aus denen sich die Mtn-Inschrift zusammensetzt. Diese Gau- 
leiter vom Beginn der 4. Dynastie nennen zwar weiterhin 
&ie schon erwähnten alten Titel 55n-t} ha3-Sp3.t, ihr wirk- 
licher Amtstitel aber ist damals jnj-r} wpw.t "Vorsteher 
der Aufträge". Der erste Träger dieses Titels ist außer- 
talb der Mtn-Inschrift ebenfalls unter Snofru belegt: äÖs 
ist dies der "Vorsteher der kgl. Aufträge im 5., 6. und ?. 
o.ä. Gau’ ütr-pr.2 (A. Fakhri, ASAE 52 (1954), 591 pl. 21) 
Ferrer hat Trl. Goedecken feststellen können, daß die 
insetzung des tn zun pg3-nw.t- 3.t verschiedener Domänen 
nichts mit der wirklichen Verwaltung dieser Anlagen zu tun 
Bat, sordern nur nominell ist, um ihm einen Rechtsanspruch 
auf die Einkünfte eines Domänsnleiters zu geben; hier geht 
es um die Versorgung des Mtn und nicht um Verwaltungsaufga- 
den. Die zleiche Art der Versorgung finden wir später in 
der 6. Dynastie wieder ausgesprochen, wenn etwa ein Gau- 
fürst Jbj (Urk. I 144, 11) sagt:"Ich wurde hg3-hw.t derkgl. 
Domänenverwaltung (pr-än“) bei einem Gut von 23 Aruren, das 
mir S.M, gab, um mich reich zu machen". Daher legen sich in 
dieser Zeit Beamte gern den Titel eines hg3-hw.t bei, uman- 


zuzeigen, daß sie Einkünfte aus staatlichen Domänen erhalten. 
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Da bei Mtn der Titel eines “a-nr mit dem Gauzeichen 
verbunden wird, hat man bisher angenomnen, daß es sich um 
einen Gauleiter-Titel handelt. Doch dürfte es sich eher un 
eine Bezeichnung handeln, die mit dem Titel eines ha3-hw.t- 
e3.% zu verbinden ist. Finden wir den Titel doch auch sonst 
bei Wirtschaftsanlagen, wie bereits in der Thinitenzeit bei 
der sog. "Wirtschaftsanlage", die mit dem Maueroval ge- 
schrieben wird, oder später bei "Gründungen" (grg.t) der 
kgl. Totentempelverwaltung oder bei deren Unterteilen, die 
tnw genannt werden. Ich möchte daher bei Mtn den Titel des 
“d-nr von der Gaubezeichnung trennen und eher als einen 
alten Titel eires Domänenverwalters ansehen, der in übli- 
cher Weise noch weiter getragen wurde, auch wenn das Amt 
bereits durch einen moderneren Titel bezeichnet wurde.Der 
Gesamttitel des Mtn ist also eher aufzufassen als "Leiter 
der Domäne N. pr. und “&-nr im Gau X" und nicht "d-nr des 
Gaues X", 

Zin anderer nit dem Gauzeichen in dieser Zeit verbunde- 
ner Titel ist der eines nht-hrw; ihn trägt Berlin 15303 ein 
2-3g.t3 in Verbindung mit dem 22, o.ä. Gau. Dieser Titel 
ist sonst in Scheunen belegt (LD II 103; 71a bis; 63/4; 82; 
weitere Belege bei Fischer, MIO 7 (1960), 310 n. 20; Goedik- 
ke, MDIK 21 (1966), 48 n. 2) bzw. in der besonderen Shw- 
Scheune (H. Fischer, Orientalia 30 (1961), 171 f£.) und 
vielleicht auch in der "Mühle", wenn wir Urk. I 3, 4 (Mtn) 
übersetzen dürfen:"Er wurde eingesetzt zum nht-hrw in der 
Reibanlage ($jnw) der Leute der Stiftungsgüter (grg.tjw)". 
Gewöhnlich erklärt man ihn als denjenigen, der dem Schrei- 
ber die Maßangaben zuruft; so könnte er ein Steuerbeanter 
gewesen sein. 

Zin weiterer Beamter in der Gauverwaltung war der hrj- 
$or, der sicher unter dem Gauverwalter stand, da im Abydos- 
Dekret des Neferirkare "Beamte, jrö-äht-nsw und hrjw-Sgr" 
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bedrcht werden; jrj-jbt-nsw aber ist damals der Rangtitel 
der Gauleiter, wie sich aus den Abusir-Papyri erribt, wo 
einzelne jrj-jbt-nsw von Gauen aufgeführt werden (P. Pose- 
ner-Kriöger et J.L. de Cenival, Abu Sir Papyri pl. &2 ür. 
39; vgl. ferner J. Lopez, Inscripciones rupestres Nr. 27/8; 
H. Fischer, JAUS 74 (1954), 25 n. 8). Das gegenseitige Ver- 
hältnis der einzelnen Stellen in der Gauverwalsung kann aus 
einer Angabe des Mtn (Urk. I 3,5) erschlossen werden, falls 
eine Zusatzbemerkung zu seiner Beförderung zum nht-hrw in 
der Reibanlage der Leute der Stifsungsgüter folgendermaßen 
zu übersetzen ist:"Der “d-nr im &. u.ä. Gau ist der Nach- 
folger des ausscheidenden (s3b) brj-Sar des 6. u.ä. Gaues, 
wobei er (:°d-nr) den ausscheidenden nht-hrw nach sich zie- 
hen soll". Nach der Inschrift des Bauleiters Nhbw (D. Dunhan, 
JEA 24 (1938), 1 ff.) bezeichnet jmj-bt eines Antes denje- 
nigen, der in das Amt einrückt, wenn sein jetziger Inhaber 
weiter befördert wird; es ist dies ein rechtlicher Anspruch, 
Beim Ausscheiden aus bestimmten Äntern wird dies durch Zu- 
satz von s3b beim Titel angezeigt. In der Bemerkung bei I!Htn 
wird eine Laufbahn angegeben, die für die Ämter in der Gau- 
verwaltung folgende Hierarchie angibt: 

8Sm-t3 hg3-Sp3.t Vorsteher der Aufträge 

hrj-Saor 

hg3-mw.t-°3.t mit Eurentitel a-mr 

nht-hrw. 


Mit der 5. Dynastie komren erneut andere Titel für den 
Leiter eines Gaues auf: Man nennt sie jetzt jnj-r3 eines 
Gaues (Kairo 1552; H. Junker, Giza 8 fig. 51 p. 113). 
Beginn der 6. Dymastie jedoch bezeichnet man sie als die 
"Großen Oberhäupter" eines Gaues (rj-tp-" 3). Dabei wird 
bei den Gauen 1 - 7 in Oberägypten nie der Name des Gaues 
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hinzugefügt, sondern man nennt nur den Titel eines "Großen 
Oberhauptes des Gaues" (H. Fischer, Dendera 75). Diese 7 
südlichen Gaue bildeten eine Untereinheit Oberägyptens, wie 
sich aus dem Koptosdekret M (Urk. I 301, 8) ergibt, durch 
das der Sohn des Vorstehers ganz Oberägyptens als Verwalter 
des Bereichs der o.ä. Gaue 1 — 7 eingesetzt wird. In der 
Ersten Zwischenzeit nennt der Gauherr Tfj-jb von Assiut die- 
sen Bereich "Kopf von Oberägypten" (Gardiners Lesung "Kopf 
des Südens", JZEA 43 (1957), 6 ff. wird von H. Fischer, Den- 
dera 68 n. 276 zu Gunsten der älteren Lesung bezweifelt). 
Später scheint dieser Bereich noch um den 8. und 9. o.ä. 
Gau erweitert worden zu sein, da im Mittleren Reich Thinis 
ausdrücklich ebenfails zum "Kopf von Oberägypten" gehört. 
Schon das Koptos-Dekret L (Urk. I 295, 17) faßt die Felder- 
schreiber der o.ä. Gaue 6 - 9 zusammen. Außerdem ist damals 
ein Gaufürst in den o.ä. Gauen 6 - 8 namens b-jhw belegt 
(H. Fischer, Dendera App. 3). 

In den Gräbern der Gaufürsten des 10., 14. und 15. o.ä. 
3auses tritt mit dem Znde des Alten Reiches der Titel "Vor- 
steker von Oberägypten in den mittleren Gauen" auf, woraus 
sich eine weitere Unterteilung erkennen läßt: So sind zwei 
Personen gleichen Namens K3j-hntj Ni ee 
BIRD ÖNEERIBERRRERN: Bahrein and Hemamieh pl. 15; 24) 
und in Meir trägt Ppj-“ nh "der Mittlere" den Pitel I % 
N’ yo (A.M. Blackman, Rock Tombs of Meir IV pl. 4 
A). Ein Srt-k3} in Schöch Sa°td nemt sich A =& ze En 
VS (N. de G. Davies, Rock Tombs of Sheikh Said p. 11, 
1. 56: 9. 2, m. 12) 

Ob Fischer hingegen recht hat, wenn er den Titel eines 
Nj-"nh-Ppj in Zäwijet el-M&tin "Vorsteher der Aufträge in 
9 Gauen" (LD II 111) auf eine dritte Unterteilung Ober - 
ägyptens bezieht, muß fraglich bleiben, da er voraussetzen 
muß, daß nicht nur die noch übrig bleibenden o.ä. Gaue 
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15 - 22 gemeint waren, sondern auch noch das Fajjum und der 
nur kurze Zeit bestehende "Ziegenzau", um 9 Gaue zusammen 
zu bekommen (H. Fischer, Dendera 57). Auch ist kein beson- 
derer Name für diese Unterteilung bekannt. 

Mit der Herakleopolitenzeit tritt die alte Kollektivbe- 
zeichnung als "Große Cberhäupter" zurück und man bezeichnet 
die Gauherren mit ibrem Hofrang als h3tj-. Im Mittleren 
Reich sind jedoch die alten Gaufürstenfamilien abgelöst und 
durch Militärkommandanten ersetzt worden, deren Antstitel 
ebenfalls ht; lautete (W. Helck, Verwaltung 207 f.). In 
einigen Gauen haben diese Kommandanten den Lebensstil der 
früheren Gaufürsten fortgeführt, wie ihre prachtvollen Grä- 
ber erkennen lassen; es ist sicher kein Zufall, daß gerade 
diese Gaue im Lauf des Mittleren Reiches aufgelöst worden 
sind. 

Zwar hatten die ersten Könige der 12. Dymastie die Gren- 
zen der Gaue nach den Akten des Alten Reiches wiederherge- 
stellt; ein Auszug aus den dabei verwendeten Urkunden liegt 
uns sicher in der topographischen Inschrifs auf dem Sockel 
des Kioskes Sesostris' I. in Karnak vor. Jedoch iieß sich 
die Entwicklung nicht zurückschrauben, die z.T. wirtschaft- 
licher Natur waren. Wir können das Auseinanderfallen von 
Gauen beobachten und auch ihr völliges Aufgehen in benach- 
barten. Von großer Wichtigkeit aber war es, daß sich die in- 
nere Organisation der Gaue wandelte. ärscheint ein Gau im 
Alten Reich weithin als eine organisatorische SZinheit, so 
beginnt jetzt die Metropole hervorzutreten; das zeigt sich 
bereits beim Titel des obersten Beamten des Gaues, der nun 
als b3tj-" der Stadt N. top. bezeichnet wird. Daneben be- 
stehen Unterbezirke und eine besondere Verwaltung der Land- 
gebiete. Die Abgabenliste aus dem Grab des Vezirs Rh-mj-Rl, 
die spätestens aus der 13. Dynastie stammt, macht uns Anga- 
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ben über die damalige Verwaltung eines Gaues: Den n3tj-* 
stehen ein Schreiber und ein "Sprecher" (wumw) zur Seite, 
wobei der Sprecher für die juristischen Aufgaben der Ver- 
waltung zuständig war. Unterdistrikte des Gebiets werden 

von hg3-hw.t verwaltet. Die Lanigebiete hingezen unterste- 
hen einem "Kollegium" (anb.t n ww) mit einem zugehörigen 
Schreiber (ss n ww), der auch als "Felderschreiber" bezeich- 
net wird. 

Im Neuen Reich ist diese Verwaltung weitgehend aufge- 
löst worden, da wir nur noch die hitjw-" der Stadtbezirke 
als der Nachfolger der alten Gaue antrefien mit ihren Stell- 
vertretern und Schreibern. Ab und zu wird ein tsw whjj.t 
als Verwalter einer kleineren Einheit erwähnt, wobei dieser 
Titel wohl von dem der Kommandanten von Militäreinheiten 
und von Festungen zu Begirn der 18. Dymastie abzuleiten ist. 
Wenn im Neuen Reich von einem "Kollegium" gesprochen wird, 
so handelt es sich um ein Honoratiorengericht. 

Im Alten Reich wird der Gau = genannt (5p3.t; anders 
H. Goedicke, MDIK 21 (1966), 35 £.), im Mittleren Reich hat 
man zwischen Stadt und Landgetiet (ww) getrennt. Seit der 
Amarna-Zeit beginnt man die Bezeichnung g’h für das Stadt- 
gebiet zu benutzen (H. Kees, ÄZ 72 (1936), 47). Offizielle 
Urkunden der Saitenzeit unterscheiden zwischen g’h für das 
gesamte Stadtgebiet (: griechisch Sopör ) und t3 für eine 
Unterteilung (:Torapyra ), doch wurde tS im allgemeinen 
Sprachgebrauch auch anstelle von q’h gebraucht. Archaisie- 
rend benutzt man aber auch noch -wie etwa in der Adoptions- 
Inschrift der Nitokris- den Begriff ww für den gesamten 
Stadtbereich. 

Immer wenn die Zentralgewalt schwach wurde, wuchs die 
Macht der Verwalter der Stadtbezirke, die nun bestrebt wa- 
ren, ihre Stellung als erblich anzusehen. In der 1. Zwi- 
schenzeit gelang ihnen dies durch Übernanme des Amtes eines 
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Frophetenvorstehers am Haupttempel ihrer Metropole. Aus der 
2. Zwischenzeit erfahren wir von der Verkäuflichkeit eines 
"Bürgermeister"-Amtes (h3tj-"). In der 3. Zwischenzeit zei- 
gen die Inschriften des Pi(anchi) und Assurbanipals, daß 
wieder aus den Gaubeamten Gaufürsten geworden sind, die As- 
surbanipal sogar als "Könige" (Sarrani) bezeichnet. Jedoch 
gelingt es den Saitenkönigen anscheinend schnell, diese 
Feuäalherrschaften libyscher Militärfamilien wieder durch 
eine Beamtenverwaltung zu ersetzen, die nun bis in die Zeit 
der Ptolemäer und Römer weiterbesteht. 

Die Einzelbetrachtung der Gaue wird zeigen, daß in der 
Form der Verwaltung und in der Einteilung des Landes in 
Verwaltungsbezirke keine großen Veränderungen eingetreten 
sind. Wohl verschwinden SZinheiten , werden andere geteilt 
oder es entstehen sogar neue, aber es findet keine tief- 
greifende Neuoränung statt. Letztlich können wir weitgehend 
die vopei auf die alten Gaugebiete zurückführen. Allein 
die Metropole wechselt in manchen Bereichen häufiger. Sie 
gibt in der Ptolemäer-Zeit dem Gau den Namen, wobei die 
Griechen diese Städte nach dem Haupttempel zu benennen 
pflegten. 

Auch in der Verwaltung setzen sich die pharacnischen 
Verhältnisse fort: Nomarchen sind zunächst die Nachfolger 
der n3rj-", Jedoch waren ihnen für die militärischen Be- 
lange Strategen an die Seite gestellt, die jedoch bereits 
unter Ptolemaios III. auch den zivilen Sektor mit übernah- 
men, sodaß den Nomarchen nur noch die Aufsicht über die 
Feldbestellung bleibt. Auch die seit dem Ende der Ranmessi- 
denzeit erkennbare Zusammenfassung Oberägyptens bis vor 
Hermupolis als eine Verwaltungseinheit, die die Saiten er- 
folglos wieder aufzubrechen versuchten, setzt sich unter 
den Ptolemäern erneut durch und führt zur Schaffung der 
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Thebais, die -wie aus dem Revenue Laws Papyrus erkennbar- 
mit den anderen Gauen auf eirer Stufe steht. Daher führt 
Strabon auch im Bereich der Thebais folgerichtig keine ein- 
zelnen Gaue auf, sondern nur Städte, die allerdings weit- 
gehend die Metropolen der alten Gaue sind, die als Unter- 
bezirke der Thebais weiterbestanden und auch ihre Strate- 
gen besaßen, über denen aber seit dem Aufstand der Jahre 
206-172/1 ein Epistratege stand. Die Römer systenatisier- 
ten diesen Verwaltungsaufbau und schufen neben der Thebais 
noch zwei weitere Oberbezirke unter eigenen Epistrategen: 
einmal die Heptanomis, seit 71/2 n. Chr. belegt (Pap. Teb- 
tynis II 302, 25) mit den alten Gauen Memphites, Herakleo- 
polites, Arsincites, Aphroditopolites, Oxyrhynchites, Kyno- 
polites, Hermupolites - seit Hadrian trat noch der Antino- 
upolites hinzu. Diese neue Einteilung überwand also die al- 
te Teilung von Ober-und Unterägypten durch Hineinnahme der 
Gebiete des Memphites. Die dritte Zpistrategie war die des 
Deltas. 

Die Gaue selbst waren in Toparchien untergegliedert. 
Unter Maximinus Daja (310-313 n. Chr.) wurde die al$e Sau- 
verwaltung aufgelöst, indem die Metropolen zu civitates 
mit Ratsversammlung wurden, während das Landgebiet in Pag- 
archien aufgeteilt wurde, die aber zu Beginn des 5. nach- 
chr. Jahrh. in die Hände der Großgrundbesitzer kanen. 

Wahrscheinlich unter Kaiser Arkadios (383-403 n. Chr.) 
wurde Ägypten in Provinzen organisiert; die chronclogische 
Fixierung beruht darauf, daß die alte Epistrategie Hepta- 
nomis dabei nach ihm Arkadia benannt wurde. Dabei ergibt 
sich aus den Mitteilungen des Hierokles in seinen Symek- 
demos wie aus der Descriptio orbis romani des Georg von 
Zypern (Mitte 7. Jahrh.) folgende Einteilung: 

Augustamnika A: Die Bereiche der alten Gaue Tanites, Seth- 
roites, Mendesios bis hin nach Rhinokorura; 
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Augustamnika B: Bereich des Leontopolites, Atbkribites, He- 
liopolites, Bubastites, Pharbaithites, Arabia und ostwärts 
bis Klysma (:Suez); 

Aigyptos A: Bereich des Menelaites, Metelites, des Landes 

der Alexandriner, des Naukratites, Saites, Onuphites, 
nthemphutis, Prosopites, Andronpolites, westlich bis Ze- 

nonupolis (:Abu Mena); 

higyptos B: Bereich des Xoites, Kabasites, Diospclites, Se- 

bennytes, Busirites; 

Arkadia: Bereich des Letopolites, Memphites, Herakleopoli- 

tes, Arsinoites, Aphroditopolites, Oxyrhynchites, Kynopoli- 

tes; 

Thebai A: Das Niltal von Theodosiupolis (:Taha nördl. Min- 

ja) bis nördlich Ptolemais; 

Thebai B: Das Niltal von Ptolemais bis Philae. 

Die Oasen bildeten die "Obere Thebais". 
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IV. Die oberägyptischen Gaus 


1. Die Anordnung der o.ä. Gaue in den Listen 


In Gegensatz zu den unterägyptischen Gauen sind dis 
oberägyptischen auf Grund der topographischen Gegebenheiten 
fast durchgehend in der gleichen Reihenfolge aufgeführt, 
wenn sie in Listen zusammengefaßt sind. Sofern es sich da- 
bei um stereotype Listen handelt, wie sie etwa in den spä- 
ten Tenpeln aufgeschrieben sind, muß bedacht werden, daß 
diese Aufstellungen weitgehend historischen Charakter ha- 
ben uni nicht nehr die Zustände der Gegenwart darstellen. 
Diese Listen dürfen also nicht als Hinweise auf die Gau- 
einteilung zur Zeit der Niederschrift benutzt werden. Eini- 
ge der späten Listen führen "Zusatzgaue" auf, die z.T. auf 
Veränierungen Rücksicht nehmen wollen; ihre Bedeutung und 
Erklärung wird bei den Zinzelbesprechungen der Gaue gegeben 
werden. Die folgende Aufstellung soll allein angeben, wie 
der Erhaltungszustand der einzelnen Listen ist und welche 
Angaben über die kanoniscke Anzahl der Gaue hiraus gemacht 
werden. Dabei sind folgende Listen verwandt, wcbei für die 
elege auf äie Aufstellung Seite 2-4 verwiesen wird: 
Statuentempel des Snofru 
"Weltkamrer" des \\euserre 
: Toterterpel des Sahure 
: Koptos-Dekret I 
Sesostris-Kiosk Karnak 
: Schrein der Hatschepsut 
: Abydos-Tempel Sethos' I. 

. Taharka-Schranken im Montb-Tempel zu Karnak 
Taharka-Schranken im Ostteil des Karnax-Tempels 
: Liste in Tempel von Sanam 

: Tempel von Hibis 
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Zine besondere Art stellt die Liste Ramses' II. in seinen 
Tempel in Abydos dar, da sie anscheinend Gaue und Ürte nmit- 
einander dargestellt hat: 
1-2-3-4 I = 3- 6-7 -X- x- X 3 - X 

> 0 

ee RE nenn 
Auch die Zusatzangaben, die in einizen aer späten Listen 
aufgeführt werden, zeigen eine festgelegte Abfolge: 
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2. Die oberäsynvtischen Gaue in der 
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Kermopolites 
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Antaiopolites 
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Agatharchides Strabon 





Koptes Koptos 
Thebai 


Hermonthis 


Krokodeilönpolis 
Aphroditopolis 
Latopolis 
Zileithyaspolis 


Hierakonpolis 


Apollonospolis 


Zlephantine Slephantine 





Bemerkungen: 

4. Die eine der beiden Listen des Revenue Laws Papyrus, die 
hier benutzt ist, führt die Gaue von Süd nach Nord an, al- 
so in der altägyptischen Reihenfolge. Auffallenderweise tut 
dies auch Plirius, soweit dies wegen der sekundären Stö- 
rung seiner Vorlage noch zu erkennen ist. 

2. Da die Thebais als Verwaltungseinheit galt, wie aus den 
Revenue Laws zu erkennen, nennen auch Agatharchides sowie 
Strabon auf ihrem Gebiet nur noch Orte und nicht mehr die 
Gaue (abgesehen vom Tentyrites bei Agatharchides). 

3. Ptolemaios behandelt zunächst das West- dann das Ost- 
ufer; daher erscheint der Aphroditopolites (: 22.0.ä.) zu 
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Plinius Ptolemaios 
Coptites Koptites 
Apollonospolis mikra 
Memnon Thebai 
Phaturites 
Dorf Tathyris u 
Hermontkites Hermonthites 
Tuphion 
Chnubis 
Latopelites Latonpolis 
Zileithyaspolis 
Tou 
Apollonopolites Apollonospolis 
Dorf Phthontis 
Cmbites Omboi 
Slephantine Syene 


ie en un 
spät in der Liste. Vom Aphroditopolites an wirä erst das 
gesante Westufer abgehandelt, dann das Ostufer; um die 
topograrhkische Verschränkung darzustellen, sind die Anga- 
ben in zwei nebeneinander stehenden Koluanen geschrieten. 
4, Die bei Ptolemaios und wohl auch bei Plinius erkennba- 
re Umstellung von Kynopolites und Oxyrhynchites beruht auf 
Veränderungen der Verwaltungsbezirke, über die bei diesen 


Gauen gesprochen werden soll. 
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„ Einzelbetrachtunz der oberäsyptischen Gaue 






a) 1. o.ä. Gau 


Zeichen: N weltkammer, einmal auch la [ei Ze 
\ falls der 4%. o.ä. Gau geneint ist, 
en vgl. E. Zdel, Jahreszeitenreliefs der 
"Weltkammer" II Abb. 13. In den Kop- 
tosdekreten findet sich die Schreitung (Koptos O0 : 
Coedicke, Ygl. Dokumente p. 179 Abb.19, en Koptos I : 
P«- 175 Abt. 18; Koptos M : p. 187 Abb. 20), Pyr. 1869. > 
Ss handelt sich um einen ausgeschriebenen !amen mit IS 
der Bedeutung "Nubierland" und wird auch für die nubischen 
Bereiche südlich Elerkantine benutzt, wodurch Verwechslun- 
gen möglich sind (Pyr. 805c; 8644; 994d; 17188). So dürfte 
die Bezeichnung Amenemhets I. im "Orakel" des Nfr.tj als 
"Sohn einer Frau aus +3-stj" ihn nicht als Nubier, sondern 
als im 1. o.ä. Gau geboren bezeichnen. Alt steht diese Zei- 
chengruppe nicht auf der Standarte; dies weist darauf hin, 
daß der 1. o.ä. Gau später als die Hauptrnasse der Gaue ein- 


gerichtet worden ist. Späte Zeichenformen sind —ı bzw. 
— 
Er ‚ vgl. 2. Mentet, Hri 5 (1936), 34. u 


pel des Snofru nicht erhalten ist, bleibt unbekannt, ob der 
1. o.ä. Gau hier schon genannt war. Damit ist die älteste 
Erwähnung in der "Weltkamner" des Sonnerheiligtums des Ne- 
userre (H. Keses, ÄZ 31 (1956), 35); es folgen die bereits 
angeführten Nennungen in den Pyramidentexten und den Kop- 
tosdekreten. Aus der 5. Dynastie stammt wahrscheinlich das 
Graffito eines DA fl A $ ywew-nh auf Slephanti- 
ne (L, Habachi, WZEI 54 (1957), 57 ££.). Hierbei wird be- 
reits nicht mehr der Gauname, sondern der der Metropole 
Zlephantine im Titel genannt. Ebenfalls aus Slephantine ist 


tan mn ncnenene umannan nn nenn an 
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in der €. Dynastie ein "Großes Oberhaupt des Gaues" Jjj-5n3 
belegt (2. Zdel, Felsengräber II,1,II 29), wobei in der da- 
mals für die o.ä. Gaue 1 - 7 üblichen Weise der liane des 
Gaues im Titel nicht genanrt wird. In der Zrsten Zwischen- 
zeit findet sich 2 auf der Hundestele des Könizs w3h- 
cnh Jntf belegt (TFPI 12). 

Aus der Inschrift des nh.tjfz von Moalla erkennt man, 
daß damals der 1. o.ä. Gau bereits verwaltungsmäßig geteilt 
war. Dieser Gauherr sagt (J. Vandier, Moalla 230, Vß1): 
"Ich erhielt den Gau von ibn, den Gau von Wts-Hr, Elephan- 
tine und Nbwjj.t (: Köm Ombo) am Leben". Diese Teilung in 
einen selbständigen Bereich von Elephantine und einen von 
Köm Ombo läßt auch der Text am Sesostris-Kiosk in Karnak 
erkennen, da er als Tenpel, in dem der Meßstrick’des Gaues 
aufbewahrt wird, nicht den Chnum-Tempel von Elephantine, 
sondern äen Horus-Tempel aufführt, der nur in Köm Ombo ge- 
sucht werden kann. Auch in der Abgabeliste des Ah-nj-R° 
werden sowohl Zlephantine wie Köm Ombo durch einen "Bürger- 
meister" (3344-°) vertreten; aus der gleichen Zeit (13. Dy- 
nastie) wird in einem Papyrus ein 3ürgermeister von älephan- 
tine erwähnt (P.C. Smither, JZA 34 (1948), »l. 7 Zeile 16). 
Nach der Abgaberliste gehörten zum 1. o.ä. Gau auch die bei- 
den Festungen Zlephantine und Biga unter je einem "Komman- 


’ 


ct 
14 


danten" (tsw). 

in der 1&. Dynastie waren der 1., 2. und Teile des 3. 
o.ä. Gaues dem Vizekönig von Xusch unterstellt (Urk. IV 
988, 11; 2054, 8. 19). Aus dem Wiederauftreten von Bürger- 
meistern von Elerhantine in der ausgehenden Ramessidenzeit 
kann vielleicht geschlossen werden, daß damals diese Rege- 
lung wieder rückgängig gemacht worden ist. Bekannt sind ein 
W&r-.... und ein Ih(jd) (A. Weigall, ASAE 9 (1908), 111), 
unter Ramses IV. ein Mntw-hr-hps.f (RAD 78,4) und unter Ran- 
ses XI.ein Mrj-Jwnw (RAD 72,1). Aus der Saitenzeit fand sich 
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das Grab eines Bürgermeisters ven Ziephantine EnSw-jr-äj.5 
127 f£) 


Da in ptolemäischer Zeit die Thebais eine Yerwaltungs- 


e, c r Ds 
bei Nag” el-Hasäja (Daressy, Rec. Trav. 25 (1907), 


einheit darstellte, nennt der Revenue Laws Papyrus den süd- 
lichsten Gau nicht; Strabon, der aus gleichem Grunde inder 
Thebais nur die Metropolen aufführt, erwähnt nur Syändö und 
Elephantind, aber richt Ombos (Kön Ombo). Plinius hingegen, 
der auch innerhalb der Thebais die Gaue nennt, registriert 
den Ombites. Dies zeigt an, daß damals der Sitz des Gau- 
Strategen nach Ombos verlegt worden war. Philae gehörte 
ebenso zum Ombites (Sethe-Partsch, Bürgschaftsrecht 157 : 
Pap. Heidelterg 723, 124 v.Chr.) wie bis Diokletian auch 
der Dodekaschoinos. Wegen dieser Verlazerunz der Metropole 
führen die späteren Gauiisten einen Zusatzgau ein 
(Zdfou VI 42 Nr. 72; de Morgan, Kom Ombos 252 (885)). Als 
neuen Unterbezirk findet man in der augustäischen Liste 

von Köm Ombo (de Morgan, Kom Ombos 257 (895)) den von Sil- 
sila(, )- 

Für die ptolemäische Zeit hat man einen zeitweisen An- 
schluß des Pathyrites an den Ombites angenomren, etwa weil 
150 - 147 v. Orr. ein Sortaohitys als Straiege dieser bei- 
den Gaue belegt ist (U. wWilcken, Archiv 65, 275; H. Henne, 
Liste des stratäges 17). Nond-Myers, Sucheum {ii 68 ist die 

tele eines Strategen Nn-k3w-R°, Sohnes des Harpaese, ver- 
öffentlicht, der in Gau (ts) von Pathyris, Latopolis (?) 

und Ombos amtierte. Jedock Gürften dies eher temporäre, aus 
zeitweisen Notwendigkeiten entstandene Machtzusammenfassun- 
gen gewesen sein, wie sicherlich bei dem aus römischer Zeit 
bekannten Apollonios, Sohn des Apollonios, der die Titel 

eines GTHeTTrOr zov "Qnßerzov Kal 000 Mey Eleyartivpr Kaı Ola 
Kaı Tepıiyßer Kal Eopordhrou getragen hat (CIG III 5076/7\ 
Zu diesem Problem vgl. H. Kees, RZ sub "Omboi", zu den Stra- 
tegen des Ombites RS sub "Strategos" p. 191. 207; PSI 1436, 


wu meer +6 
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6.11; das Antstagebuch des Stravezen des COmbites Aurelios 
Leontas (233 nr. Chr.) liegt in Pap. Paris 69 vor (U. Wilcken, 
Chrestomathie ir. #2). 

GröRe: Nach den Sesostris-Kiosk war die Länge des Gaues 

10 1/2 jtrw, 2 h3, 7 st3t, d.h. 112,0761 km. Südlicher Aus- 
gangspunkt der Berechnung muß die Insel Biga sein, da die- 
se nach der Abgabeiiste noch zum 1. o.ä. Gau gehörte, nach 
den Einleitungsworten des "Schiffbrüchigen" aber die Gren- 
ze Ägyptens war, Die Nennung von Zlephantine als Berech- 
nungspurkt auf den Sesostris-Kiosk widerspricht dem nicht, 
da dort die letzte größere Ortschaft genannt wird. 112 km 
nördlich der Südspitze von Biga liezen aber wenig nördlich 
von es-Siräg die Reste einer byzantinischen Befestigung; 
dort, zwischen dem Gebel es-Siräg auf dem Ostufer und dem 
Gebel Abu Schega auf dem wWestufer, lag also die Nordgrenze 
des 1. o.ä. Gaues und nicht am Gebel Silsila. Das es-Sirag 
gegenüberliegende Nag“ el-Hasäja dürfte noch zum 1. 0.ä. 
Gau gehört haben, da dort das Grab eines saitischen Bürger- 
meisters von Elephantine gefunden worden ist. Felsstelen 
südlich Bueb und nördlich von es-Siräg nennen ebenso wie 
der Tempel Sethos' I. im Wadi Miä den Horus von Zdfu und 
zeigen damit an, daß diese Gegend bereits zum 2. o.ä. Gau 


gehört hat. 


b) 2. o.ä. Gau 


Zeichen: IN Weltkanmner, EN Hww (Eäfu) 
Lesung Wts.t-Hr "Thron des Horus", eine auf eine spätere 
Einrichtung des Gaues hinweisende Benennung in Form eines 
Namens, daher auch alt nicht auf einer Standarte geschrie- 
ben. Der Name hängt mit der religiösen Bezeichnung des 
Hauptortes Db3.t (:Zäfu) zusammen, die Bhd.t "Thron" lau- 


tete. In älterer Zeit wird der Name mit einen "tT" geschrie- 
ben (#. Fischer, JARC=S 2 (1953), 47 £f?.); das wts-3 
zeigt gerade im lokalen Bereich starke Y i 
wird als Schlagholz interpretiert. Auf d 

ist es als Feder mifßverstanden; da nan diese als "Westen" 
las, fügte man zur ärklärung noch ein gS "Seite" hinzu, als 
ob man "See, westliche Seite" lesen wollte: a EI sö 
Fischer, a.a.0. 49 gegen P. Montet, G&o- ee 


graphie II 30). SH 
Entwicklung: Auch für diesen Sau liegt der erste Beleg aus 
= A 
i 


der "Weltkammer" vor (H. Kess, 43 31 (1956), 36 
Später nennen ihn wieder Zie Koptos-Dekrete (Urk. I 301,8; 
Gosdicke, #Kgl. Dokumente 175) in der späteren Schreiburg 

"Große Oberhäupter des Gaues" sind aus dem ausgs- 
hencen Alten Reich in est: Jsj und Ar (Urk. I 252/4), Eww 
M. Alliot, POSTER | se Teil *dfou 1932/3, »p. 2 fig. 1) und 
dessen Nachfolger, “oh. tjfj von Moalla, Oberhaupt des 2. 
und 3. o.ä. Gaues (J. Vandier, MoCalla). Das Grab eines Be- 
amten des 2. o.ä. Gaues, von einen Nj-"nh-Ppj usurpiert, 
lag bei Hierakonpolis ( Fischer, a.a.0. 47). In der Zrsten 
Zwischenzeit wird der Gau wieder auf der Hundestele Köniss 
Intf genannt (TFPI 12). Für die Zeit Sesostris' I. erwähnt 
die Felsinschrift im Wad! Hammämät (Couyas-Nontet, Quadi 
Hammämät Nr. 87; vgl. G. Goyon, Ncuvelles Inscriptions Nr. 
61; W.K. Simpson, MNES 18 (1959), 29/30) einen "Bürgernei- 
ster" (n3tj-“ ) von Edfu sowie 20 weitere, z.T. aus dem 
"Kopf von Oberägypten" stammende Bürgerneister. 

In der Abgabenliste des Rh-mj-R° wird der Bürgermeister 
von Ib3 angeführt; der gleiche Titel findet sich in der In- 
schrift ASAT 17 (1917), 238. In saitischer Zei+ war der an 
vielen Orten eingesetzte \ Sj-n 3-wj3w (H. Ranke, ÄZ a4 (1907), 
46) auch = u AZ @ . Aus gleicher Zeit stamnt der Be- 
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sitzer des unpublizierten Srabes Theben-West "ir. 128, der 
Bürgermeister von Edfu (263. %) und Theben (ljw.t) Pl-intj. 
Die Große 3esitzliste des Edfu-Tenpeis aus dem Ence der 
pharaonischen Zeit nennt den Gau er, Ag 4 

Da Horus von Edfu von den Sriechen mit Apollon gleich- 
gesetzt wurde, nannten sie Edfu Apollonospolis oder, im 
Gegensatz zu weniger bedeutenden Orten des gleichen Namens 
im 5. und 10. o.ä. Gau, auch wöly neyakr AroAuosor. Der 
Gau hieß daher Arollwvorodicyr (e. g. Pav. 081 oens. 134,3; 
PSI 1032,14; Ostr. Straßburg 258), auch 7 AuıMorer rw 
Gap. 3yz. München 4,17; EZlephantine Pap. VII 8.12, XXIII 
15; XXVIIa, 8). Eine Karo Torapyia findet sich Zlephanti- 
ne Pap. XVII 15; XVIII 4, Ostr. Straßburg 322; eine Zusanm- 
menfassung der ostufrigen Bereiche des Gaues als App.“ 
BGU 1140/2; Ostr. Edfou 245/86, 5352. 

Kleruchen des Gaues nennt für das 3. DARED Jahrh. 
F. Uebel, Kleruchen Ägyptens 346 Nr. 1457 (:5B 9302,11), 
Strategen finden sich aufgeführt bei H. de ek, Ri- 
vista degli Studi Orientali 34, 1 ff, 

Strabon und Ftolemaios erwähnen nur den Ort, nicht den 
Gau; Strabon tut dies durchgehend im Bereich der Thebais, 
bei Ptolemaios könnte die Nenrung des Gaues auszefaller 
sein; sicherlich darf man daraus nicht schließen, Ptolenai- 
os habe Edfu zum Hermonthites gerechnet (so Pietschmann, 
RZ sub "Apollinopolis" 1). 


Größe: Die Länge des Gaues betrug nach dem Sesostris-Kicsk 
3 jtrw, 2 h3, d.h. 33 km. Bei einer Annahme der Südgrenze 
wenig nördlich von es-Siräg verliefe die Norägrenze nahe 
Köm el-Ahmar, etwa auf der Linie Barak - el-kibl. Nach dem 
Guide bleu beträgt die Entfernung älkab bis es-Siräg mit 
der Bahn 36 km (auf dem Nil 49 kn). 
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ce) 3._ 0.8. Gau 


Zeichen: Weltkarmer, Neuserre, = Kop- 


tos-Dekret ER Lesung ist nhn, was vielleicht durch As- 
similierung aus mhn (wie im Ramesseum-Onomasticon AEO II 

ot Nr. 320) "Landeplatz" entstanden ist. Auffallenderweise 

setzt die Weltkammer das Zeichen auf eine Standarte, wäh- ; 
rend im gleichzeitigen Totentenpel diese fehlt. Auch der 
3. o.ä. Gau dürfte wie der 1. und 2. erst nachträglich ge- 
schaffen worden sein, was auf eine frühe Reichsgrenze bei 


Gebelen deutet. 


Antwicklung: Die älteste Srwähnung des 3. o.ä. Gaues liegt 
aus der 4. Dymastie auf Mumienetiketten aus Heluan vor 
(Zaki Saad, Royal Excavations at Saagara and Helwan I pl. 
42/3, H. Fischer, Orientalia 29 (1960), 187 £f., E. Edel, 
Akazienhaus 25 £ff.), es folgen die Nenrungen in der Welt- 
kammer, im Totentempel des Neuserre (L. Borchardt, Grab- 
denkmal des Königs Ne-user-re“ pl. 15) sowie in den Koptos- 
Dekreten M (Urk. I 301, 8; Goedicke, Kgl. Dokumente 184 ff) 
und I (Goedicke, a.a.0. 175 Abb. 18). Der Gau war vielleicht 
auch in dem Brief aus Nag“ ed-Deir (A. Roccati, JEA 54 
(1968) pl. IV Zeile 9) erwähnt. Ein "Großes Oberhaupt des 
3. 0.ä. Gaues" wird auf Kairo 404 genannt, der Gau selbst 
wieder auf der Hundestele des Königs Jntf (TPPI 12) sowie 
auf der Stele des Hg3-jb (H. Polotski, JEA 16 (1930), 194 
£8s.)« 

Aus der Eintragung auf dem Sesostris-Kiosk ist zu er- 
kennen, daß damals der 3. o.ä. Gau geteilt war, da neben 
Nhn (geschrieben — ) auch Elkab aufgeführt wird; die 
Verwaltung war wohl in eine auf dem West- und eine auf dem 
Ostufer geteilt worden. Auch in der Abgabeliste haben wir 
neben dem Bürgermeister von Nen den von Elkab zu ergänzen. 
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Bürgermeister von Nhn wie von Elkab sind in Kerma belegt 
(G.A. Reisner, Kerma P- 523 fig. 344). In den Prozeß, der 
auf der Ste&le Juridique von Karnak aufgezeichnet ist (E, 
Drioton, Une Ste&le Juridique, CASAZ 13), seht es um das 
Ant des Bürgermeisters von Elkab. 

Bereits aus der Abgabeliste erkennt man, daß das durch- 
gehend bebaubare Westufer in Unterbezirke gegliedert ist: 
Pr-mrw (j. Komftr) und Jwnjj.t (j. Esna), beide von einem 
had-hw.t geleitet. Möglicherweise bestand die Sonderver- 
waltung von Zsna schon in der 11. Dynastie, wenn wir den 
Titel eines Gaufürsten von südlichen Jwn.t und nördlichen 
Jwn.t (H. Gauthier, ASAS 26 (1925), 273) auf Esna und &r- 
ment beziehen dürfen (E, Otto, Topographie des thebanischen 
Gaues 99 sieht aber in nördlichen Jwn.t Pathyris). Ver- 
schiebungen an der nördlichen Grenze lassen auch Bemerkungen 
des P3-hrj aus der Zeit Thutmosis' TI. erkennen, der sich 
einmal als "Bürgermeister (h3tj-°) von Elkab und Bürger- 
meister von Esna (Junjj.t)" bezeichnet, "der das Getreide 
verrechnet von Esna bis Elkab"(Urk. IV 115,171 £fi.), ein an- 
dermal (Urk. IV 125, 10 ff.) sich jedoch den Titel eines 
"Bürgermeisters von Esna, Vorstehers der Felder im Südteil 
("-rS$j, wohl der Thebais), der das Getreide von Pathyris 
(Pr-Ew.t-Hr) bis Elkab zählt", zulegt. Daraus könnte eine 
zeitweilige Zugehörigkeit von Pathyris zum 3. o.ä. Sau er- 
schlossen werden. Vielleicht darf man auch das von Gräse- 
loff, ASAE 51 (1951), 159 £f. veröffentlichte Ostrakon aus 
dem ausgehenden Mittleren Reich mit heranziehen, auf dem 
aufgezählt sind: Hermonthis — Hermonthis-sein-Gau (g’n), 
Elkab, Pathyris - Esna - Jw-n-jtrw - .... Die Anordnung 
entspricht nicht den topographischen Gegebenheiten, aber 
wenn wir annehmen, daß Elkab als Metropole voran genannt 
ist, besteht die Möglichkeit, die folgenden Orte als zum 
Gau von Elkab gehörig anzusehen. Ostr. JEA 46, 34 gibt &s- 
na, el-Kab, MataCna und MoCalla als Unterdistrikte an. 
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Aus der 18. Dynastie wissen wir, daß sich das Amtsge- 
biet des Yizekönigs von Kusch im Norden auf altes Reichsge- 
biet erstreckte einschließlich Nhn (Urk. IV 988, 11; 206%, 
8. *9). Daher kennen wir einen Bürgermeister von Nhn auch 
zunächst nur aus den ersten Jahren der 18. Dynastie (Hr-nrj 
Urk. IV 76, 15). Für Nhn tritt nun Zlkab als Metropole des 
3. 0.ä. Gaues ein, da es nicht zum Bereich des nubischen 
Vizeköniss gehörte. Seine Bürgermeister leiteten den Rest 
dieses Gaues: Rnj und Sbk-nht (Urk. IV 74), Rnnj und Sbk- 
btp (Urk. IV 75) und Pl-hrj (Urk. IV 109 £?.), alle aus dem 
Beginn der 13. Dynastie. P3-hrj war gleichzeitig Bürger- 
meister von Esna; dies verweist auf eine sich anbahnende 
Verlagerung des Verwaltungsmittelpunktes, weshalb dann in 
Ger Ramessidenzeit nur noch Bürgermeister von Esna auftre- 
ten: D°b (Louvre C 41), Imn-m&w und Dhuwtj-msw (ASAE 37 
(1937), 37; Kairo 549), Ennw-n-h3.t (ASAB 49 (1948), 37). 

Als später üie Reichsgrenze wieder bei Elephantine lag, 
gehörte Nhn zum Bereich von Edfu, da die große Liste des 
Besitzes des Tempels von Edfu Nhn unter dem 2, o.ä. Gau 
aufführt (D. Meeks, Le grand texte des donations 27/8). 

Der Rest des 5. o.ä. Gaues wird als Bereich von Esna be- 
zeichnet (EAN TE ). Da die Griechen Esna nach 
einem dort verehrten Fisch Latonpolis nannten, hieß der Sau 
nun Latopolites. Zlkab dürfte zu diesem Gau gehört haben, 
wenn wir auch aus saitischer Zeit einen Bürgermeister von 
Eikab AITYU TS, H. Ranke, ÄZ 44 (1907), 46) kennen. Es 
dürfte sich hierbei um den zu Beginn der Saitenzeit anzu- 
setzenden Versuch handeln, alte Zustände wieder einzuführen, 
der sich aber nicht durchgesetzt hat. Die Abtrennung von 

Nhn (:Hierakonpolis) blieb aber bestehen, so daß Meeks, a. 
a.0. pl.II sicher recht hat, wenn er die spätere Grenze zwi- 
schen dem Latopolit&s und dem Apollönopolitäs auf dem West- 
ufer etwa in die Gegend der Pyramide von Kula ansetzt. 
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Plinius nennt den Latopolites, wenn auch durch Verwechs- 
lung mit dem Letorolites an falscher Stelle. Strabon führt 
Sie Orte Latopolis (Zsna), Zileithyaspolis (Elkab) und Kie- 
rakonpolis (Xöm el-Ahmar, Nhn) auf. Zine Kaco Toropa ist 
Pap. Grenfell 33, eine rw Tozwpgia CdaE 253 (1948), 155 
und CdE 27 (1952), 188 (163 v.Chr.) erwähnt. 

Am Ende der ptolemäischen Zeit finden sich einige Nen- 
nungen eines Gaues Eller dvaczolrnr (russ. Pap. 10,6 (88 v. 
Chr.); Straßburg II 116,2 (8 n.Chr.); vgl. H. Gauthier, Les 
nones 115); es ist die Frage, ob damals die Metropole zu- 
rückverlegt worden ist oder zeitweise ein eigener Gau auf 
dem Ostufer geschaffen worden ist, der keinen Bestand hat- 
te. Letzteres erscheint mir wahrscheinlicher. 

In römischer Zeit ist eine wohl durch militärische 
Gründe erzwungene engere Verknüpfung zwischen dem Latopoli- 
vös und dem Hermönthitös zu erkennen, indem mehrere Stra- 
tegen in beiden Gauen amtierten (CIG III 4721; 4738; 4911; 
5077); auch ist aus der gleichen Epoche der 1. Hälfte des 
2. nachchr. Jahrh. ein Basıderdr roreeey Eppordertou Kaı 
Awtowolercor (CIG III 4732) bekannt. 

Die späten Tempellisten in Edfu (Edfou VI 42 Nr. 73-7; 
GöttTerliste Zdäfou VI 232 Nr. 23-27) und in Köm Ombo haben 
<ie Unterteilungen des alten 3. o.ä. Gaues in ihre Aufstel- 
lungen übernommen. Es finden sich dort neben Zlkab, dasals 
Metropole der traditionellen Listen aufgeführt wird: 

Kön el-Ahmar : 

Kontr (: Pr-nrw bzw. Pr-"ng.t) : So 

Esna : S% , in Esna selbst findet sich dafür SA 

MataCna (:n5) . 

Mo“alla (Hr3.t; zur Identifizierung vgl. J. Vandier, Mo“al- 
la 6/8, gegen A. Gardiner, AEO II gt, auch Hw.t- 
jäw.t-R© genannt) : Fa Ex 


Asphynis (Hw.t-Snfrw : Hsf) 


78 


Größe: Der Sesosiris-Kicsk gibt für die Länze des 3. o.ä. 
Gaues 2 1/2 jtrw, 2 h3 und 2 st}.t an, d.h. 27,4 km. Wenn 
wir annehnen, daß die Südgrenze etwa 5 km südlich der Linie 
Elkab - Köm el-Ahmar gelegen hat, kann diese Angabe nicht 
stimmen, da die Nordgrenze bei Gebelen anzunehmen ist. Die 
Entfernung zwischen diesen beiden Punkten beträgt aber auf 
dem Fluß jetzt 47 km - die Bahn benötigt 50 km. wWahrschein- 
lich müssen wir die Angabe des Kioskes in 4(!) 1/2 jtrw 
emendieren, was mit 43,4 km der geforderten Entfernung ent- 


spräche. 


d) 4. o.ä. Gau 
Zeichen: 7 


Dieses Zeichen steht von Anfang an auf einer Standarte; der 
Gau gehört deshalb zur älteren Gruppe. Die Lesung ist w35.t. 


Mykerinos-Triade, i Weltkamner 


Entwicklune: Die ältesten Erwähnungen des Gaues sind durch 
eine der Triaden des Mykerinos (G.A. Reisner, Mycerinus pl. 
44/2), in der Weltkamner, auf dem Koptosdekret M (Urk. I 
301, 8) und I (H. Goedicke, Kgl. Dokumente 175 Abb. 18). 
Der Gau ist auch auf dem unpublizierten Papyrus Berlin P 
10523 (F) 187,7 (nach Hierat. Pap. Berlin III, p. XVI) ge- 
nannt. Sonst erscheint er im Alten Reich nicht; die "Gros- 
sen Oberhäufter des Gaues" (ohne Nennung des Gaunamens) Jhj 
(ASAB 4 (1903), 98 f.) und Entj (Grab Theben-West Nr. 405) 
gehören in die Erste Zwischenzeit. Der Herr des 2. und 3. 
o.ä. Gaues nb.tjfj schildert in seinem Grab bei MoCalla, 
daß sich die Bevölkerung des 4. und 5. Gaues gegen den "Ge- 
neral" von Erment, also wohl den Gauherren, erhoben hatte 
Js Vandier, Mo“alla 198/9). An das Ende dieser \poche ge- 
hört das "Große Operhaupt des 4. o.ä. Gaues"” Jntf (Kairo 
20009); wenig später treffen wir jedoch den Titel in der 
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neuen Form des Mittleren Reiches an als b3tj-* von Pr-Mntw, 
also unter \lennuns der Metropole und nicht mehr des Gauzei- 
chens, wie im Alten Reich (TPPI 31,2, 32,1). 

Weitere Erwähnungen des Gaues finden sich TPPI 1; 19, 
auf einem Altar Amenemhets I. aus Lischt (W. Hayes, Scepter 
I 174) und auf dem Sesostris-Kiosk, in dessen Aufstellung 
die Gettheiten Month, Suchos und die Häsin Wnw.t als die- 
jenigen aufgeführt werden, in deren Tempeln der Meßstrick 
deponiert ist. Man kann daraus auf Unterteilungen schlies- 
sen: Month verweist auf die Metropole Hermontis (Jwnj) und 
die Häsin vielleicht auf einen Nordabschnitt im thebani- 
schen Bereich, da P. Lacau, Une Chapelle de Säsostris I 
I 224 auf eine von C. Kuentz, BIFAO 28 (1928), 156 publi- 
zierte, im Ramesseum gefundene Stele hinweist, auf dereine 
löwenköpfige Wnw.t und ein Suchos erwähnt werden. 

Allerdings dürfte der auf dem Kiosk genannte Suchos 
eher auf einen Südabschnitt hinweisen, der auch sonst be- 
legt ist. So führt die Absabenliste einen eigenen Bezirk 
Pathyris (Pr-Ew.t-Hr, j. Gebel@n) auf, wobei allerdings we- 
gen der Zerstörung Ger Darstellung nicht erkennbar ist, ob 
Patkyris von einem p3tj-° verwaltet wurde oder nur ein Un- 
terbezirk war. Daß Pathyris damals, in der 13. Dynastie, 
vielleicht zum 3. o.ä. Gau gehört hat, ist dort bereits an- 
gesprochen worden. Die Abgabeliste könnte dafür ein weite- 
res Indiz liefern, als sie den "Sprecher" (wnnw) von Jw-m- 
jtrw zwischen Gaubeamten des 3. o.ä. Gaues auftreten läßt. 
Jw-m-jtrw lag aber nördlicher als Pathyris. Dies zeigt die 
Abrechnung RAD 43, nach der ein Schiff auf der Fahrt nach 
Norden am 10. I. in Pathyris Getreide verlädt, am 11. I. in 
Sw-mnw und in Jw-m-jtrw. Demotische Papyri (L1. Griffith, 
Rylands Pap. III 144) sichern die Identifikation von Jw-n- 
jtrw mit dem griechischen Krokodeilonpolis, das Strabon 
südlich Hermonthis und nördlich von Aphroditäspolis, d.i. 
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Pathyris, ansetzt. Durch die Inschrif*% Trajans, die am 
Nordende des Gebel Müsa sefunder worden ist (Rec. Trav. 10 
(1888), 140), ist aber die Lage von Patkyris eindeutig er- 
kenrbar. Dagegen war der Ansatz von Jw-n-jtrw und dem mit 
ihm eng verbundenen Sw-mnw heftig umstritten. Gardiner, der 
Jw-n-jtrw zunächst auf dem Gebel Müisa gesucht hatte, schloß 
sich ASO II 274/57 der Meinung von Griffith und von Kuentz 
(BIFAO 28 (1928), 123) an, die es bei Rizeikat ansetzten. 
Da Kuentz Sw-mnw mit Rizeikat selbst identifiziert hatte, 
wollte Gardiner Jw-m-jtrw etwas weiter nördlich davon an- 
nehmen. Demgegerüber hatte E. Otto, Topographie 94, Jw-m- 
jtrw auf eine Insel vor Pathyris verlegi. Jedoch dürfte die- 
se Frage jetzt dadurch geklärt sein, als der Tempel des Su- 
chos von Sw-mnw, "wohnhaft in Jw-m-jtrw", bei el-Mahänid 
Qibli, 14.5 km südlich Hermonthis, in der Mitte zwischen 
Rizeikat und Gebeldn, ausgegraben worden ist (H. Bakry, 
MDIK 27 (1971), 131 ££.). Darin fand sich die Statue eines 
b3tj- und Prophetenvorstehers aller Götter von Jw-m-jtrw, 
Vorstehers des Tempels des Suchos, Anubis und Chons Maj®. 


Außerdem nennen dort Inschriften den Suchos, Kerm von Sw-mnw, 


wohnhaft in Jw-m-jtrw, sowie den Chons-in-Theben, wohnhaft 
in Jw-m-jtrw. Dieser Zusatz macht sicher, daß an der Aus- 
grabungsstelle wirklich Jw-m-jtrw gelegen hat. Jw-n-jtrw 
scheint jedoch, wenn überhaupt, dann erst in der 13. Dy- 
nastie zeitweise zum 3. o.ä. Gau gehkörs zu haben, denn in 
der Ersten Zwischenzeit nenrt sich noch auf der Stele Kai- 
ro 20004 ein Eerr vor Jw-m-jtrw "großer Pfeiler im 4. o.ä. 
Gau". Wenn außerdem in der Felsinschrift Gouyat-Montet, 
Ouadi Hammänät Nr. 114 Aushebungen "von Jw-m-jtrw bis &3p.t" 
durchgeführt werden, so erwartet man neben den nördlichsten 
Ort des 6. o.ä. Gaues mit Jw-m-jtrw ebenfalls einen, nun 


südlichen, Grenzpunkt; in diesem Fall müßte aber Jw-n-jtrw 
als ein solcher Grenzort zum 4. o,ä. Gau gehört haben. 
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Bis zum Beginn der 18. Dynastie ist der 4. o.ä. Gau ge- 
schlossen vom "Bürgermeister" von Hermonthis verwaltet wor- 
den (NSw-iintw Louvre 243 im 4. Jahr Amenemhets II.; Erwäh- 
nung im Rechnunzsbuch des kgl. Hofes in 13. Dyn.). Wenn in 
der Zweiten Zwischenzeit einmal ein "Bürgermeister" von et- 
Töd (Dr.tj) genannt wird (Kairo 20649), so kann dies nurals 
ein vorübergehender Zustand angesehen werden. Auch Theben 
ist in der 13. Dymastie, obwohl "südliche Hauptstadt", nicht 
Mittelpunkt eines selbständigen Bezirks, sondern bildet nur 
einen Unterbezirk, den die Abgabenliste "Bezirk innitten der 
Stadt" nennt. Die Lesung eines weiteren Unterbezirks in der 
Abgabenliste und seine Lokalisierung sind unsicher: Newber- 
ry hatte in der Erstpublikation des Rh-nj-R°-Grabes r&j-nft 
gelesen, was jedoch mit Recht von Ch. Nims, JNES 14 (1955), 
129 n. 11 anzezweifelt worden ist. Vielleicht war der im 
Ranesseum-Onomastikon erwähnte "Bezirk von %3j...w" gemeint. 
Erst mit der 18. Dymastie erhält Theben einen eigenen Bür- 
germeister, dessen Amtsbereich in der 19. Dymastie weiter 
in einen auf dem Ostufer und einen auf dem Westufer geteilt 
wird, jedoch blieb der Bürgermeister des Ostufers der Vor- 
gesetzte des Trägers des gleichen Tivels auf der Westseite. 
Durch die historischen Mntwicklungen der Folgezeit wurde 
Ger Bürgermeister von Theben-Cst zum Herrn der gesamten The- 
bais bis vor die Tore von Hermupolis, wie die Nennung des 
"Königs von Ni’", d.h. von Theben (njw.t) Monthemher bei As- 
surbanipal anzeigt. 

Diese Teilung des alten 4. o.ä. Gaues führte im 1. Jahrt. 
zur Verlagerung der Metropole von Hermonthis nach Pathyris, 
indem man in demotischen Urkunden neben dem Bezirk von The- 
ben FE | ..) vom Bezirk von Pathyris (I. 
END) spricht. Dabei liegt die älteste textliche Erwähnung 
des Pathyrites in der Großen Besitzliste des Edfu-Tempels 
aus der Perserzeit vor. In griechischer Zeit erscheint die- 
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se Teilung dann als Tepı Super und Taduplerr ‚ kopt. #rwy- 
MiatYP (Stern, ÄZ 22 (1885), 51). In der Gauliste von 
Köm Ombo- wird der Pathyrrites unter den "Zusatzgauen" mit 
dem Zeichen der Thoeris, einem aufrechtsteherden Nilpferd- 
weibchen, geschrieben. Die Stadt Patkyris lag damais in der 
der Yoppg io des Pathyrites, die auch sonst noch be- 
legt ist (e.g. Pap. Grenfell 33, 19; Ostr. Straßburg 1334; 
Ostr. Cairo 9657 (:cds 28 (1953), 332). Hermonthis gehörte 
zur Kace toraggte ‚„ daher die Bezeichnung ev Erpeirre 
tar7Z Toetupezor 27 Onßrer PSI 1025, ?3; die Metro- 
pole dieser Toparchie war damals Krokodeilonpolis, das al- 
te Jw-m-jtrw (vgl. E. Otto, Topographie 96). 

In der römischen Kaiserzeit verlagerte sich der Verwal- 
tungsmittelpunkt wieder nach Hermonthis, weshalb der Gau 
nun den Namen Hermonthites trägt (e.g. Pap. Princeton 118, 
31/2 (2. Jahrh.n.Chr.); Pap. Rylands 74, 12; Ostr. Straß- 
burg 616, 5). Daher treffen wir in der Gauliste Edfou VI 
43 Nr. 78 wie in der Götterliste Zdfou VI 233 Nr. 30 einen 
"Zusatzgau" Jwnw- Sm“ an, was auf Jie Verlagerung der !et- 
ropole nach Hermonthis hinweisen soll. 

Die Grenze des westthebanischen Teils von Mepı Srbar 
war südlich von Medinet Rapı. Die 3ewohner von ep. GB 
hatten RERHONE nit an Kat rorupyı = des Pathyrites eine 
gemeinsame paperg 1 mit Sitz 4 Hermonthis (Pap. ‚Eren- 
fell 10, 7 (174 v. Chr.) ro ron voo Mepi par wat 
Taf Tor ‚ PSI 1016, 23); SERIeT erhielt wenigstens Ost- 
theben eine eigene Apopurgnı ‚ während der Westteil bei 
AUERGHURIN blieb. Hierzu vergleiche man die Erwähnungen der 
Afıpargua vov Hehroriwr 1277 Apinr wo Madypıror 277 Ener 
PSI 1016, 26; 1018, 9; 1019, 1; 1020, 2; 1021, 4; 1022, 13. 
In der ptolemäischen Zeit ist für das Gebiet des Pathyrites 
auf dem Ostufer die Bezeichnung 7 Ayußıa vo TarkypTou 
belegt (Ostr. Cairo 9652 : CdE 28 (1953), 120; 138 v.Ckhr.). 
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Strategen des Tepi Oyßar finden sich erst in der Kai- 
serzeit, zu deren Beginn auch organisatorische Zusamnenle- 
gungen mit Nachbargauen erkennbar sind, wie 40 n Chr. nit 
dem Koptites (hierzu H. Kees, RE sub "Tuebai 1577 £f. mit 
Lit.). 

“ern 'Plinius sowohl einen Phaturites wie einen Hermon- 
thites aufzählt, so dürfte das auf die Benutzung zweier 
Vorlagen zurückgehen und nicht auf das Bestehen zweier Zin- 
heiten nebeneinander hinweisen. 


Größe: Die Länge des 4. o.ä. Gaues wird auf dem Sesostris- 
Kiosk mit 3 jtrw, 2 53 und 3 st3.t angegeben, d.h. 32,703 
km. Die Südgrenze liegt dadurch fest, daß für diese Zeit 
Pathyris mit zua 4. o.ä. Gau zu rechnen ist; im Norden ge- 
hört auf dem Ostufer Chizäm bereits zum 5. o.ä. Gau, wäh- 
rend auf dem Westufer die Nordgrenze unmittelbar nördlich 
Kurna anzusetzen ist. Zu dieser Grenzfestlegung paßt, daß 
jetzt die Bahn-km von Luxor bis Gebeläön 35 km betragen. 


e) 5. 0.8. Gau 


Zeichen: ‚„ Lesung nach der Scheintür des wSr (H. 
Fischer, Inscriptions from the Coptite Nome 45/6) alt d3.w5 
später ntr.wj, "die beiden Gottheiten". 


intwicklung: Der Gau ist zuerst bei Ntr-"pr.£ belegt, der 
unter Snofru "Vorsteher der Aufträge im 5., 6. und 7. o.ä. 
Gau" gewesen ist (A. Fakhri, ASAE 52 (1952), 591 pl. 21). 
Außerdem ist eine Doppelstatue des Königs Sahure mit dem 
Gaugott des 5. o.ä. Gaues bekannt 

Weitere Nennungen des Gaues im Alten Reich liegen aus 
der weltkammer vor und von den Koptosdekreten (Urk. I 214, 
11; 280, 16/7; 282/3; 295, 18; 303, 8; H. Goedicke, Kgl. 
Dokumente 175). Onh.tjfj von MoCalla erwähnt den 5. o.ä. 
Gau als Gegner des "Generals" von ärment. Ein "Großes Ober- 
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haupt des 5. o.ä. Gaues" WSr ist durch die Scheintür Kairo 
1442 belegt. Auf dem Sesostris-Kiosk ist das Gauzeichen 
weggebrochen; als Haupttempel wird der des in von Xoptos 
genannt, wodurch die Metropole festgelegt ist. 

Die Abgabenliste nennt neben den Beamten von Koptos 
auch solche von Küs, ohne daß allerdings eindeutig festzu- 
stellen ist, ob damals ein h3tj-“ von Küs amtierte, was auf 
eine volle Selbständigkeit des Bezirks hinweisen würde. Es 
ist jedoch wahrscheinlicher, daß der Bezirk von Küs nur et- 
wa einen Unterdistrikt darstellte und von einem whmw verwal- 
tet wurde. Diesen Unterdistrikt nennen noch späte Listen 
(Zdfou VI 43 Nr. 79; 233 Nr. 31) mit dem Zeichen LS . Die 
Griechen bezeichneten KGs als ”%Azollwsor zadır nırpn 

"Bürgermeister" (n3tj-") von Koptos sind in der 17. 
Dynastie belegt auf dem Dekret des Königs Nwb-hpr-R Jntf 
?, Petrie, Koptos pl. 8), ferner bei H. Winlock, JSA 10 
(1924), 258 n.1 und bei P. Berguet, Karnak-Norä IV rl. 22. 

Ein Träger dieses Titels aus ramessidischer Zeit namens 
Re jj findet sich ASAE 9 (1908), 112. 

Demotische Urkunden (Reviliot, Rev. &g. 3, 2 n.5) schrei- 
ben den Gau a MT" 8248 ; eine ptolemäische Srwähnung 
in hieroglyphischem Kontext s. Urk. II 55, 11. Plinius nennt 
den Koptites, während Strabon in üblicher Weise innerhalb 
der Thebais nur die Metropole aufführt. Ptolemaios erwähnt 
Gau, Metropole Koptos sowie Apollonospolis mikra. Strats- 
gen des Koptites im 2. Jahrh. n. Chr. vgl. RE sub "Strate- 
gos" 207 und Pap. Erlangen 25, 14. 

Eine Liste Ramses' II. in seinem abydenischen Tempel 
(A. Mariette, Abydos II 12) nennt neben dem 5. o.ä. Gau 
noch die Stadt Nwb.t : Ombos (j. Tüch); auch der Papyrus 
Harris I registriert Stiftungen in die Tempel von Koptes 
und Ombos (61a, 7/8). Dies wird auf eine Unterteilung der 
Verwaltung nach den beiden Nilufern hinweisen, wobei Ombos 


ten nen nennen Bra 
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der Mittelpunkt der Verwaltung auf dem Westufer war. Für 
die nachpharaonische Zeit belegen Urkunden diese Intervei- 
lung: Das Westufer heißt Ä A:ßın rev Koxtitau (Pap. 
Turin VIII : W. Spiegelberg, Rec. Trav. 35 (19:3), 159; 
Ostr. Straßburg 780), die Bereiche des Ostufers 7 App 
Ts Kortirov (CAE 28 (1953), 120). Zur urkundlichen Zrwäh- 
nung des Koptites in dieser Epoche vgl. e.g. Antinoopolis 
Pap. 88, 3; PSI 1148, 29; CdE 27 (1952), 166. 170; 28 
(1953), 325. 328. Unter Amasis M. Malinine, Choix 90; 127. 


Größe: Die Länge des Gaues wird auf dem Sesostris-Kiosk 
mit 3 jtrw, 4 h3 angegeben, d.h. 35, 592 kn. Die Grenzen 
lassen sich ziemlich genau angeben (H. Fischer, Coptite 
Nome 1 ff.): Im Süden gehörte Chizäm zum 5. o.ä. Gau, da 
dort das Grab des "Großen Oberhauptes" dieses Gaues „Sr 
gefunden worden ist. Der genaue Fundort dieses Stückes, 
Scheich Benat Beri, wird von Fischer mit dem Ort Jw-Snsn 
gleichgesetzt, der als Grenzort des Koptites belegt ist 
(A. Gardiner, JEA 8 (1922), 191 ff.). Das gegenüber auf 
dem Westufer liegende Kamüla dürfte schon aus topographi- 
schen Gründen -treten doch südlich davon die 3erge nahe an 
den Nil- südlicher Grenzort des Koptites auf diesem Ufer 
gewesen sein. Im Norden verlegt Fischer die Grenze gegen 
den 6. o.ä. Gau in das Gebiet nördlich von Deir el-Balläs. 
Die Entfernung zwischen diesem Ort und Chizäm beträgt grad- 
iinig 32 km (auf dem Nil 37 km), entspricht also etwa den 
Angaben des Sesostris-Kioskes. 


f. 6. o.ä. Gau 


Zeichen: 

Da € G 

3 kan Snofru RN Ntr- pr.f G 

z 2 Z 
& Weltkamner 
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Lesung jgr nach dem Sesostris-Kiosk (H. Kees, An. Bibi. ?2 
(19592), 181; J. Yoyotte, BIFAO 56 (1957), 93 nit Hinweis 
auf CT III 156/7; 205 f; Kairo 20699), nach einem alten Nu- 
men der Gegend. Im Totentempel des Sanure wird nur & ge- 
zeichnet, was doch schon auf eine Verfemung des Krokodils 
hinweist. Daher wird die Feder, die bei der Darstellung in 
der Weltkammer dem Tier im Kopf steckt, bei Onh.tjfj von 
MoCalla zu einen Pfeil in Rücken; so auch in einen Text aus 
Abydos (H. Fischer, WZKM 57 (1961), 59). Auf dem Sesostris- 
Kiosk steckt eine Feder im Rücken, später häufig das Mes- 
ser. Die späten Gaulisten schreiben entweder ZA (icfou 
IV Nr. 21) oder - (Dendera: J. Dümichen, Geogr. Inschr. 
el. 180), wozu die Nennung der Isis  &A8P9» 78 
auf dem römischen Denkmal Kairo 690 zu vergleichen ist. 


Entwicklung: Die ältesten Erwähnungen des 6. o.ä. Gaues 
finden sich im Statuentempel des Snofru (A. Fakhri, Sneferu 
II 48 fig. 20) und auf der Stele des "Vorstehers der Aufträ- 
ge im 5., 6. und 7. o.ä. Gau"Ntr-pr.f (A. Fakhri, ASAE 52 
(1952), 591, pl. 21). In der Inschrift des Mtn (Urk. I 2,6) 
ist ein eSıvrı Eu Adressat einer Akte. Diese 
Saubezeichnung ist sehr unterschiedlich interpretiert wor- 
den, einmal als "Ostteil des Fajjun"(A. Erman, Ägypten! 127; 
J.H. Breasted, Ancient Records I $ 174), Goch heißt das Faj- 
jum damals S-r$j. Andere sahen darin einen Gau des Deltas, 


im Osten gelegen (Ll. Griffith, Ptahhetep II p. 26; G. Stein- 


dorf, Gaue 878 n. 2, P.E. Newberry, ÄZ 50 (1915), 124 mit 
der Übersetzung "östliches Krokodil", so auch P. Lacau, Une 
Chapelle I 235/6), z.T. mit der Lesung "Vorderer Teil des 
Ostens", wobei das Krokodil als ont) aufgerfaßt wurde (E. 
Gauthier, Dict. g&ogr. IV 178 £.; H. Kees, Provinzialverwal- 
tung II 584; Drioton-Vandier, L'Egypte* 181). Als o.ä. Gau 
wird dieses Zeichen bei Erman-Ranke, Ägypten“ 97 aufgefaßt. 
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In der Tat handelt es sich um die Bezeichnung einer Unter- 
teilung des 6. o.ä. Gaues, die auf dem rechten Nilufer ge- 
legen hat. Dieser Unterbezirk tritt auch in der Spätzeit 
wieder auf, so wenn in Temrel von Dendera selbst ein Ort 
H3dj Y tu 08 liegt (J. Dümichen, Altäg. Tempelinschr. 

I 102 Z. 20). Fischer verlegt Dendera 13/4 diesen Crt in 
die Gegend von el-Gazajerija; er ist unter Mernephtah auf 
der Dendera-Kapelie des Königs Menthuhotep (Nö-hp.t-R“) er- 
wähnt (L. Habachi, MDIK 19 (1963), 24 fig. 7) als 421, 
auch die Götterliste Zdfou VI 233 ür. 33 nennt 193g als 
selbständige Einheit. Alles dies zeigt an, daß das rechte 
Nilufer des $. o.ä. Gaues eine Ünterabteilung des Gaues 
bildete. 

Weitere Nenrungen des 6. o.ä. Gaues im Alten Reich fin- 
den sich im Totentempel des Sahure (L. Borchardt, Grabdenk- 
mal des Königs Sa dhu-re“ II pl. 26), in der Weltkamner (H. 
Kees, ÄZ 81 (1956), 36 Abb.1), in den Koptos-Dekreten L 
(:Urk. I 295,18), M (Urk. I 301,8) und I (Goedicke, Kgl. 
Dokumente 175). Onb.täfj von Mo’Calla nennt Dendera (Jwn.t) 
als Metropole (Vß2 % Pe AÄZ® ). Aus der 9. Dynastie 
ist ein "Großes Oberhaupt" p-jhw belegt (H. Fischer, Den- 
dera 75. 93 f£.). u 

Die eben zitierte Stelle aus MoCalla nennt neben Den- 
dera noch einen Ort %n.t, der auch im Ramesseum-Ononasti- 
kon aufgeführt wird. Er hat wonl an der "Nord"-Grenze des 
Gaues gelegen, da bei Couyat-Montet, Inscr. Ouadi Hammänät 
Nr. 114 Leute von Jw-m-jtrw bis So.t ausgehoben werden und 
man dabei einen Grenzort eines Gaues erwartet. 

Aus dem Neuen Reich fehlen Belege für den Gau, der je- 
Goch weiter bestanden hat als Bezirk der Stadt Dendera. In 
griechischer Zeit heißt er nach der ägyptischen Bezeichnung 
| > "Jwm.t der Göttin" Tevzıpa ‚ der Gau da- 
nach Terzupitne (Plinius, Ptolemaios; CdE 27 (1952), 
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477. 180. 182).Auch sind Strategen dieses Gaues bekannt 
(Spiegelberg, ÄZ 62 (1925), 32; ASAE 22, 72. 108; Stelen 
Kairo 31083; 31092/3; 31130; RZ sub "Strategos" 214; H. de 
Meulenaere, Rivista degli Studi Orientali 34 (1959), 7 LEN) 


Größe: Die Länge des Gaues wird auf dem Sesostris-Kicsk mi® 
4 jtrw, 5 n3 angegeben, d.h. mit 44, 615 km. Wenn auf den 
Ost- wie auf dem Westufer die Südgrenze zum 5. o.ä. Gau et- 
wa auf der Höhe von Deir el- Balläs gelegen hat, so müßte 
nach der Angabe des Kioskes die Grenze zum 7. o.ä. Gau bei 
Dechna verlaufen sein. 


g- 7. _0.ä. Gau 
Ark 


Zeichen: 


) 


Weltkamner 





Mykerinos-Triade Ntr-“pr.f 
Lesung b3.t (E. Fischer, JARCE 1 (1962), 7 ff.) nach einen 
Lokalnumen, das durch den Titel einer "Vorsteherin der B3.t" 
(Univ. Coll. 14321 nach Fischer, a.a.0. 8) und durch Pyr. 
109Eb belegt ist. 


Intwicklunge: Der Gau erscheint zuerst bei Ntr-“pr.f unter 
Snofru (s. 5. und 6. o.ä. Gau), in den Triaden des Mykeri- 
nos (G.A. Reisner, Mycerinus 44/5), in der Weltkammer, bei 
Sahure (L. Borcharät, Grabdenkmal des Königs Sa 3hu-re“ IT 
31. 20) und in den Koptos-Dekreten L (Urk. I 195,18), 0 
(Urk. I 299,7), M (Urk. I 300, 18; 301, 8) I (Goedicke, Kgl. 
Dokumente 175). "Große Oberhäupter" (ohre Nennung des Gaues) 
sind in der Ersten Zwischenzeit T3wtj (P.Montet, Kemi 6 
(1936), 100 ff.) und Jäw (a.a.0. 111 ff.); mit Nennung des 
Gaues Dtj (#. Fischer, JARCE 1 (1962), 16/7) und p-jhw 
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(Fischer, Dendera 195), gleichzeitig Großes Oberhaupt im &. 
und 3. o.ä. Gau. In der ärsten Zwischenzeit nennt der Do- 
mänenvorsteher Hnrw den 7. o.ä. Gau (W. Hayes, JEA 35 (1949), 
43). 

Die "Großen Oberhäupter" nennen keine Metropole und 
auch der Sesostris-kiosk nennt nur den Tempel der B3.t. 
Jedoch erwähnt das Ramesseum-Ononastikon (AEO II 341 Nr. 
343) im Bereich des 7. o.ä. Gaues einen Ort IF ‚bei 
dem es sich wohl um die alte Metropole handelt. Dieser Ort 
verschwindet jedoch in der 12. Dynastie, zunächst hinter 
einer Anzahl von kzl. Gütern, die wohl für die Kenotaphe 
der Könige der 12. Dynastie in Abydos angelegt wurden (H. 
Fischer, JARCS 1 (1962), 15 gegen A. Gardiner, AEO II 347 
unä I 13). Diese Güter sind bekannt durch das Ramesseun- 
Onomastikon, die Abgabenliste und den Brooklyn-Papyrus 
35.1446 (W. Hayes, A Late Midäle Kingdom Fapyrus); erwähnt 
werden Ew.t-Shn-Hpr-k3-R“, Hw.t-wr.t-Imn-n-h3.t (nach AEO 
I 12 Amenemhet III.) und W3n-jäw.t-HI-k3w-R“. Von diesen 
Gründungen hielt sich Hw.t-Shm-Hpr-k3-R“ und zog äie Ver- 
waltung des 7. o.ä. Gaues an sich; damit wurden Sesostris 
I. urä Sathor nun ansteile der 353.t zu Gaugöttern. Diese 
Güter hatten eine eigene Verwaltung gehabt, was dadurch er- 
kenrbar ist, daß sie nach der Abzabenliste von h3tj-" ver- 
waltet wurden. Später war allein der von Yw.t-Shm "Bürger- 
meister"äer Metropole und damit Verwalter des 7. o.ä. Gaues. 
Von diesen kennen wir einen S-n-WSr.t im Mittleren Reich 
(Kairo 407) und einen W$r in der 13. Dynastie (Brief, R. Ca- 
minos, JEA 49 (1963), 29 £ff.). Alle anderen Güter werden 
nicht mehr erwähnt. Im Papyrus Harris I wird allein der 
Hathor-Tempel von Hw.t-Shm erwähnt (61a, 9), nun sicher 
als Metropole des Verwaltungsbezirks. 

Die Griechen nannten die Stadt aus unerfindlichen Grün- 
den Diospolis mikra und damit den Gau Diospolit&s (Strabon 
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n arte; sind beiest: Syll. or. 784 

2078; Fap. Oxyr. 3255; Antinoopolis Pap. 32,2. 
eruchen ir. 1455i auf. 


nennt nur & 
(ptol.), SB 
Kleruchen £ 
Größe: Nach dem Sesostris-Kiosk beträst Jie Länge des ?. o. 
&. Gaues 4 jtrw, 3 53, d.h. 45, 5369 km. wahrscheinlich las 
Cie Nordgrenze auf dem Ostufer dort, wo der Gebel et-Tärif 
an den Nil herantritt. Auf dem Westufer läßt sich die Noräi- 
grenze eiwa bei Abu Ticha (Bahn-km 538) festlegen, das, wenn 
mit Pr-d3d} identisch (A20 II 35”), noch zum 7. o.ä. Gau 
gehört hat. Die Entfernung Dechna - Abu Ticha beträst mit 
der Bahn 42 km, auf dem ;iil etwa 45 km. 


Zeichen: = nach Grab des |isw-nfr (H. Junker, Giza 

III 31.27); in der Weltkamner ist das 
Zeichen stark zerstört. Nach der Schrei- 
bung Pyr. 8672 (N) — A ist die Lesung t3-wr, "ältestes 
Land", was wohl auf a ss; Gie Tatsache verweist, daß Thi- 
nis älteste Residenz war. Dass Zeichen steht wieder nicht 
auf einer Standarte, was auf srätere Einrichtung des Gaues 
hinweist. "Möglicherweise bestand zur Zeit der ersten Orga- 
nisation der crimären Domänen als der Keirzeilen der Gaue 
in Thinis noch eine Nebenresidenz, an die das umliegende 
Land unmittelbar lieferte, 

Das Zeichen ist anscheinend bereivs im Alten Reich 
nicht mehr verstanden worden -es soll wohl einen "Urhügel" 
Sarstellen- und ist daher in seiner Form sekr verändert 
worden, wie etwa bei nh.tjfj von MoCaila (J. Vandier, Mo- 
Calla 186 II 1: Y o ) oder in der Ersten Zwischenzeit 

Y% (A. Fischer, WZKM 57 (1961), 73; JAOS 74 (1954), 
34). Auf Grund des Gleichklanges wurde das Zeichen t3-wr 
in t3w "Segel" mißverstanden und dann auch als solches ge- 
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schrieten (Beispiele bei E. Edel, in Ägyptologische Studien 
-Grapow-Festschrift- 73/4). In der Lehre für Merikare fin- 
det sich dann der Name des Gaues der Aussprache nach als 

En 


3.5 ® geschrieben (Petersburger Handschr. 73, in 18. Dy- 
nastie abgefaßt). 


Entwicklung; Die erste Nenrung des 8. o.ä. Gaus gibt die 
Weltkammer, dann folgen Erwähnungen Pyr. 6276, 7986, 1867a, 
Koptos-Dekret I (H. Goedicke, Kgl. Dokumente 175), Gardiner 
und Sethe, Letters to the dead nl. V. Nach Urk. I 118, 14 
errichtete der jezir Du unter Phiops I. sein Grab in "Aby- 
dos im thinitischen Gau" ( 3 Tlana®). Ein 5n-t3 "Vor- 
steher der Aufträge im 8. o.ä. Gau" Nsw-nfr (H. Junker, Gi- 
za III fig. 27) mit Sohn N£r-n3°.t (c. Maspero, Trois anndss 
Ge Fouilles 191 n.4; A. Barsanti, ASAS 3 (1902), 204 n.5; 
H. Fischer, JAOS 74 (1954), 26 ff.) gehören in die 5. Dyna- 
stie. Am Ende des Alten Reiches wird ein "Großes Oberhaupt" 
in 8. und 12. o.ä. Sau Jbj genannt (Urk. I 142). Weitere 
"Große Oberhäupter im 8. o.ä. Sau" sind Hw-b3.wj (5. Je- 
qguier, ASAE 25 (1925) pl. 6; K. Fischer, JAOS 74 (1954), 30 
£.; WZKM 57 (1961), 75 £f.), Tmrrj (8. Dynastie; C. Peck, 
Decorated Tonbs 70 pl. 5), Ggj (H. Fischer, JAOS 74 (1954), 
29), Enwj ("Großes Oberhaupt in Gau"; H. Fischer, Dendera 
75 : INES 21 (1962), 51 n.68), H3gj (H. Fischer, JAOS 74 
(1954), 33 n. &4), b-jhw (H. Fischer, Dendera 195; 9. Dy- 
nastie. In der 5. Dynastie baute ein x3-n-hs.t in diesen 
Gau (H. Kees, WZKM 54 (1957), 93) und trug deshalb den Ti- 
vel eines "kgl. Maurermeisters, groß an Taten im 8. o.ä. 
Gau"( sOJE za N— ). Sonstige Nennunzen: 

H. Junker, Giza VI Abk. 93; CT IV 363e; TPPI 11, 15, 24; 
"Thinis im 8.0.ä. Gau" erwähnt in der 11, Dynastie der Do- 
mänenvorsteher Hnnw (W. Hayes, JEA 35 (1949), 43 ff.). Ein 
Itw von Yize findet sich Kairo 1644. 


un mann nn m mern nn u nn nn ————— 
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Die Metropole des 2. o.ä. Gaues war Thinis ( = =>40) 
in Grab Theben-West 510 nach H. Fischer, WZAKM 57 (1961), 75 
n. 38). Jedoch nennt bereits der Sesostris-Kiosk als Haupt- 
tempel den des Chonatanenti von Abydos, ein Zeichen der an- 
wachsenden Bedeutung dieses religiösen Zentrums. Wenn aber 
auf Kairo 20025 dieh3tjw- von Abydos" angerufen werden, 
so wissen wir nichts von einer Verlagerung der Metropole 
von Thinis nach Abydos oder von seiner Verselbständigung von 
Abydos über die Einrichtung eines Unterdistrikts hinaus. 
Die Abgabenliste läßt Abydos nur von einen wianw geleitet 
werden. 

Auch aus der 18. Dynastie sind "Bürgermeister" (n3tjw-") 
von Thinis bekannt: S3-tp-jbw (Urk. IV 516), Min (Urk.IV 
976 Ef.), Intf (Urk. IV 963 £.), Imn-gtp und Nb-jrp (LDT 
I 7/8). In dieser Zeit waren die Oasen Charza und Dachla an 
den 8. o.ä. Gau angeschlossen (Urk. IV 963,14; 982, 5). Der 
Papyrus Harris I erwähnt Stiftungen an die Tempel von Thi- 
nis und Abydos. Assurbanipal nennt einen "König" von Tajani, 
in dem nan gegen C. Fecht, HDIK 16 (1958), 114 den Herrm 
des Gebiets von Thinis sehen möchte. 

Unter den ?tolemäern tritt Thinis rasch hirter der Neu- 
gründung Ptolemaios Hermiu zurück. Strabon nennt es schon 
nicht mehr neben Ftolenais und Abydos und auch für Ptole- 
maios ist Ptolemais Metropole des Thinites, der auch sonst 
urkundlich erwähnt wird (e.g. PSI 166/172; 13717, 4 (118 v. 

r.); Bremer Pap. 41, 5.17) und von dem Strategen bekannt 
sind (RE sub "Strategos": PSI 166 (118 v. Chr.); Pap. Gieß. 
88; Wilcken, Chrest. I 25 (Mitte des 2. nachchr. Jahrh.). 

Wegen der Verlagerung der Metropole nach P+olemais be- 
zeichnet Stephanus von Byzanz (angeblich nach Hekataios) 
den Gau als Zurenr ‚ was mit MCoı ,„ der koptischen Benen- 
nung von Ptolemais, zusammenhängt (HK. Gauthier, Les nones 
198 £.; H. Kees, RE sub "Syis"). 
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Größe: Nach dem Sesossris-Kicosk war die Länge des Gaues 6 
jtrw ,6 h3, a.h. 67,138 km. Die Südgrenze laz am Gebel et- 
Tärif, die Norägrenze wenig nördlich von el- Menschlja, dem 
alten Ptolemais; dies enzspricht der Strecke zwischen den 
Bahr-ım 558 - #85 bzw. auf dem Nil km 594 - 525 nach dem 
Guide bleu. Auch das Üstufer zwischen Gebel Tüch und Gebel 
et-Tärif zehörte zum 8. o.ä. Gau (H. Kees, RZ sub "Thini- 
tes"). 


Zeicken: Snofru 
ui Die Lesung des Zeichens war wohl 
! Min nach der späteren 3ezeichnung 
als intj-Min, bei Herodot II 91 Keoupf r 


Entwickluns: Der 9. o.ä. Gau ist zuerst bei Snofru belegt 
(A. Fakhri, Sneferu II p. 20 fig. 9), ferner in der Welt- 
kammer, in den Koptos-Dekreten L (Urk. I 295, 18) und I 
(Gosdicke, Kgl. Dokumente 175). "Große Oberhäupter" nit 
Nennung des Gauzeichens finden sich bei P,E. Newberry, AAA 
4, 99 f£.; Ean (Grab Nr.i2), X3-hp (Grab r.24; Urk. I 265, 
2), mi 

jar (Grab Xr.26), 
erscheint tei ?. > 


t zerstörsen Nanen (Grab !r.25), x3-ap genannt Ttj- 
Erw-"nb, (Grab \r.27). Ein "Gauleiter" 

E e, Athribis pl.2, andere bei P. Lacau 
Sarccochages ant&rieurs \ir. 28004 und bei H. Fischer, Den- 
dera 75. 

Der Sesostris-Kiosk rennt als Metropole den Ort Jpw, 
jedoch benennt die Atzabenliste, Sie sonst die Verwaltungs- 
bereiche nach den \Wetrorcolen aufrführt, den von Jpw nach dem 
alten Gauzeichen. Im Neuen Reich spricht man gern vom "Be- 
zirk (g° b) von Entj-üin" (Urk. IV 1342,9; Berl. Inschr. II 
122 Nr. 2074; RAD 2, 15 et pass.). Dengegenüber benutzt die 
Inschrift des Hohenpriesters Scheschona im 9. Jahrh. v.Chr. 
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(R. Caminos, Bubastide Gate pl. 22 Z.19) wieder das alte 
Gauzeichen. Demotische Urkunden benutzen die Form t?3 ah 
n Entj-Min (W. Spiegelberg, ÄZ 571 (1913), 65 f£.). Aus die- 
ser Form des Stadtnamens ist die von Herodot benutzte Be- 
zeichnung Xerpy entstanden (II 91). Die griechische 
Verwaltung nannte die Stadt wegen der Interpretation des 
Min als Pan Panonpolis und den Gau Fanopolites (e.g. Pap. 
Osloens. 126, 6.16; Plinius; Ptolemaios). Ein Stratege aus 
dem Anfang des 3. Jabrh. n.Chr. ist Pap. Got. 3 genarns; 
dir Korrespondenz der panopolitischen Stratezen 298-300 n. 
Chr. ist veröffentlicht bei T.C. Skeat, Papyri from Panopo- 
lis in tbe Chester Beatty Library Dublin (1064). 

Bereits in der Abgabenliste ist eine Unterabteilurg des 

Gaues zu erkenren, da ein Schreiber von "Obstgarten"(?) 

sh ie ) erwähnt wird. Wenn dann der Papyrus Harris 
I einen Suchostemzel von NSj.t aufführt (512,10) und Zdfou 
VI 44 Nr. 84 NSj.t als Mittelpunkt eines Unterdistrikts 
7 erwähnt wird, so ist das Bestehen ziner Unterteilung 
sicher; nur bleibt natürlich äjie Gleichsetzung mit dem 
"Obstgarten"(?) der Abgabenliste unbewiesen. Wenn A. Gardi- 
ner, AS0 II 41? recht hat, daß NSj.t nit dem NS3w auf den 
Naos des Hakoris im Weißen Kloster von Sohäg identisch ist 
(gegen H. Kees, ÄZ 64 (1929), 108/82), so dürfte die Loka- 
lisierung des Unterbezirks um Sohäg sicher sein. 3s wäre 
dies dann die Verwaltung des Westufers gewesen, währerd die 
Metropole auf dem Ostufer lag. Auch der Triphis-Tempel bei 
Athribis dürfte zu diesem Unterbezirk gehört haben, der 
möglicherweise auch zleichzusetzen ist mit einen in eini- 
gen ptolemäischen Tempel-Listen auftreterden Sonderbezirk 
— mit dem Mittelpunkt — N JS (HR. Gauthier, 
Diet. geogr. VI 30. 32). 


Größe: Die Annahme, daß der 9. o.ä. .Gau auch auf das West- 
ufer übergegriffen hat, wilerspricht allerdinzs der zängi- 
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gigen Annahne, daß der 9.0.ä. Sau nur auf dem Ostufer ge- 
legen habe (H. Gauthier, BIFAO 40 (1970), 90; H. Kess, ÄZ 
64 (1929), 108 und RE sub "Krokodeilopolis" 4. Da jedoch 
die Längenangaben auf dem Sesostris-Kicsk keine Überschnei- 
dungen von Gaugrenzen zulassen, dürfte der Gau auf beiden 
Ufern anzusetzen zu sein. Der Kiosk gibt ihm eine Länge von 
4 jtrw, 4 h3, d.h. 44,092 km. 3ei der Annahme einer Süd- 
grenze etwas nördlich von el-Kensch?ia ergibt sich als \Nord- 
grenze ein Punkt, der mit der Stelle zusammenfällt, an der 
der Gebel_Scheich el-Harfdi an Ostufer an den Nil heran- 
tritt -etwa in der Höhe #on Tahta- , was eine topographisch 
naheliegende Grenze abgibt. Die Zntfernung zwischen den 
beiden Grenzpunkten beträgt nach dem Guide bleu 47 Bahn-km 
(bzw. 54 km auf dem Nil). Dabei hat die Südflanke des Ge- 
bel Scheich Haridi mit Sicherheit zum 9. o.ä. Gau gehört, 
da eine -oben bereits erwähnte- Felsinschrift in einen 
Steinbruch südlich Chizindärija (4. Spiegelberg, ÄZ 51 
(1913), 65 f£f.) Min, Isis, Harsiese und Triphis nennt. 


j- 10.0.ä. Gau 


Zeichen: ‚ Lesung wohl nach Pyr. 792a w3d.t 
| (kaum gbh.5 nach Pyr. 1564a). 


Entwicklung: Der Gau ist belegt zunächst in Statuentempel 
des Snofru (A. Fakhri, Sneferu II 23 fig. 10) und im Kop- 
tos-Dekret I (H. Goedicke, Kgl. Dokunente 175). Zin S$m- 
+3 "Vorsteher der Aufträge" Nsw-nfr, der die “leichen Ämter 
auch it 8. o.ä. Jau innegehabt hat, hat E. Junker, Giza III 
verö’fentlicht (Abb. 27). Zwei weitere Träger dieser Titel 
mit dem zleichen Namen K3-hnt5 sind in Hemmamija belegt 
(MacKay-Harding-Petrie, Bahrein and Hemamieh pl. 17/8; 25; 
Scheintür BMHT 1 pl. 15). Auf einem Munienetikert des Al- 
ten Reiches wird ein Ort im 10. o.ä. Gau angegeben: = 
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E25 (8. Goedicke, JEA 54 (1968), 24 : Leiten J 426). 
Pyr. 792a heit es:"Du fährst über als der große Stier, der 
Pfeiler von Nds ", womit auf den göttlichen Fährnann“ Anti, 
den Gaugott, angeszielt wird. Eine weitere Nennung des Gaues 
liegt TPPI 11/2. 18 vor. In der 11. Dynastie sagt der Donä- 
nenvorsteher Hnnw (W. Hayes, JEA 35 (1945), 43 ff.), daß er 
arbeiten ließ = 37 ‚ was Hayes übersetzt:"von Thi- 
nis im &. o.ä. Gau bis zum unteren 10. o.ä. Gau", jedoch 
ist damals eine solche Unterteilung des 10. o.ä. Saues nich 
bekanrt. 

Auf dem Sesostris-Kiosk wird keine Metropoie angegeben, 
sondern nur "Chnume" als Herren des Tempels, in dem der !ieß- 
strick liegt. Die Abgabenliste registriert Tbw als Metropo- 
le; ein Stellvertreter des dortigen H3tj- im Mittleren 
Reich ist auf der Stele Kairo 20022 genannt. Garäiner ver- 
legte AZSO II ugt Tbw nach käw el-Kebir wegen der zahlreichen 
dort gefundenen Zywähnungen des Gottes Anti. Kees hingegen 
suchte „2 72 (1936), 51 Tbw in Köm Ischkaw, während Sethe 
(Urgeschichte S$ 41) wegen eires dort gefundenen Fragments 
mit Nenrzung von Tbw Abutig wählte. Daressy endlich identi- 
fizierte es (Sphinx 18, 09 £.) auf Grund der Abfclze der 
Ortsnenrnurgen im Onomastikon mit Tahta. Demgegenüber hatte 
bereits SteindorfZ bei Steckeweh, Fürstengräher vom Kau 4 
£f. die Identität von K&w, Tobw und auch Antaiopolis festge- 
stellt. Denn ir Xäw fanden sich Inschriften mit der Nennung 
Ges Dovrelgottes ntj.wj, griechisch Antaios, der dabei als 


"Herr von Tbw" angesprochen wird (A. Gardiner, JEA 27 (1941), 


45 n. 1). Späte Listen (Philae: J. Dümichen, Geogr. Inschr. 
I pl. 49, Zdfou I p. &) ersetzen den S-adtnamen Tow durch 
Dw-0o3 "hoher Berg". Aus Dw-qg3 aber hat sich der jetzijre Na- 
me Käw entwickelt. Jer in vorigen Jahrhundert abgerissene 
ptolemäische Tempel von Yäw trug die widnung Avcainı cr 
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Suyraoy dor , wodurch die Gleichsetzung von Yäw mit An- 
taiopolis bewiesen ist. 

Aus dem Weuen Reich kennen «ir fcelgende hitjw-" von 
Tbw: Mntw-hr-hpS.f (Grab Theben-wWest Nr. 20), Mj (G. Brun- 
ton, Qau and Badari III pl. 32) und WSr.t-nb (W. Hayes, 
INES 160 (1951), 90). Den Gau erwähnen die Eintragungen des 
Papyrus Amiens und die Griffith-Fragmente (RAD 3,5; 5,15; 
69,14; 70,4; vgl. JEA 27 (1941), 42. 67). Fap. Harris I 
Sta, 13 registriert eine Stiftung an den x ti-Tempel von 
Tbw. Die Adoptions-Stele der Nitokris erwähnt Q3jj im 10. 
o.ä. Gaü unä bezeugt damit bereits den Namenswechsel der 
Metropole. 

Die Griechen nannten den Gau nach der Metropole Antai- 
opolites. Plinius erwähnt nun neben ihm auch einen Gau Aph- 
roditopolites, woraus auf eine Teilung des alten Gaugebie- 
tes in einen Bezirk auf dem Ostufer und einen weiteren auf 
dem Westufer geschlossen werden kann. Dabei blieb die alte 
Metropole Tbw : Käw nur noch für das Ostufer zuständig, für 
das Westufer trat Pr-W3djj.t ein, dessen Göttin W3djj.t als 
Aphrodite interpretiert wurde. Dieser Ort laz beim j. XKön 
Ischkäw, kort. &Kwor , was "Unterbezirk (ts) von Käw 
bedeutet (H. Gauthier, Rec. Trav. 35 (1913), 167 Z£f.; A 
Garäirer, AZO II 5er). Strabon nennz nur noch den Aphrodi- 
topolites, sodaß die Möglichkeit besteht, daß dJas gesants 
alte Gaugebiet damals vom Westufer aus verwalter wurde. 
Auch die Urkunden des 3./2. Jahrn. v.Chr. sprechen von Aph- 
roditopolis als Metropole (UV. Wiicker, Archiv 8, 84) und 
vom Aphroditopolites (e.g. PSI 976,2; 815,2; 632,2; 425,24; 
Pap. Tebt. 24,6; Pap. Rylands 255; wilcken Ostraka 1095; 
1110; CAE 23 (1948), 114). In flavischer Zeit verschob sich 
der Mittelpunkt auf dem Westufer nach dem jetzigen Asfaht 
nördlich Köm Ischkäw. Nach dem dort verehrten Falkensott 
hieß der Ort griechisch Apollorospolis mikra Heptakomia 
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und danach der Gau Apollonopolites. Die Korrespondenz des 
Strategen Apollonios (113-9 n.Chr.) liegt in Bremen und in 
Gießen (3remer Fap. 3-40, Schwartz, Les archives du stra- 
teze Apollonios (Kurzber. Gieß. Pap. Smlgen 21, 1965); H. 
Maehler, CdE 41 (1966), 342 n. 2; SB 10639-53; zum Gau vgl. 
3. Kees, ÄZ 72 (1936), 51). 

Cb in dieser Zeit der Antaiopolites auf dem Ostufer be- 
standen hat, läßt sich nicht sagen. Im 3. Jahrh. n. Chr. ist 
er wieder durch Strategen belegt (Pap. Oxyr. 57; 1443, 1654; 
2559). Prolemaios erwähnt den Antaiopolites mit Antaiu als 
Metropole auf dem Ostufer und auf dem Westufer einen Aphro- 
ditopolites mit Aphroditorolis als Metropole; diese Zenut- 
zurg des älteren Namens für den Westgau ist auffällig. Die 
Urkunden des 6. Jahrh. n.Chr. sprechen sowohl von einen 
Westgau ’Arollwror mwohenp muy vonor (Pap. Mich. 43,3; 44, 
3/4; PSI 933,2) wie von einem Arrawzolırnr (Pap. Mich. 43- 
48; 50; Pap. Fiorent. 279; 281/6; 289; 294; 342, russ. Smlz. 
III 33,4; 36,5; Pap. Brem. 37,8), wobei jedoch way AyposiTy 
also wohl Köm Ischkäw, zum Antaiopolites gehörte. Außerden 
spricht man vom Gau Ayrwov xaı Arodlwvor (Maspero, Fap. 
Cairo III 67303,5; 67301,10), was auf eine erneute Zusan- 
menlezung der beiden Teile hinweist. 

In der Abgaberliste des Rh-mj-R“ tritt ein h3rj-* von 

-Mwt auf ohne andere Gaubeamte. Garäiner identifiziert 
AZEO IT 637 Giesen Ort mit dem Muthi der Not. dign., das er 
& km nördl. Käw ansetzt und mit dem Mgb ägyptischer In- 
schriften gleichsetzt, das nach der Götterliste in Medinet 
Habu im 10. o.ä. Gau lag (Te 2 ). Hier mag die 
zeitweise Einrichtung eines Unterbezirks erkennbar sein. 

In der von H. Kees, ÄZ 72 (1935), 40 ff. publizierten 
saitischen Schenkungsurkunde findet sich ein weiterer Unter- 
bezirk, da genannt wird das "Dorf (dmj) 'Siedlung (grg) des 
Widders von Mendes' im Bezirk (t$) von N3-b3w.t (:"Die Yü- 
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gei": Nußow« Pap. Gieß. 58; 80/2; 84) im Gau (g’h.t)von 
Tbw". 

Größe: Der Sesostris-Kiosk gibt eine Länge von 3 jtrw, 2 53 
an, d.h. 32,546 km. Gehen wir von Tahta im Süden aus, so 


- kommen wir im Norden etwa bis Abutig, das aber wexen des 


Fundes einer Inschrift mit der Srwähnung des "Herr von 
Tow" noch zum 10. o.ä. Gau gehört haben wird. Die intfer- 
nurg Tahta - Abutig beträgt jetzt mit der Bahn 37 km. In 
Wadi Sarga westlich Sedfa ist ein Felsrelief angebracht, 
das Antaios erwähnt, wodurch die Zugehörizkeit dieses Ge- 
biets zum 10. o.ä. Gau anzunehmen ist (C. Thompson, PSBA 
36; pl. 175; 


k. 11. 0.3. Gau 





Zeichen Snofru; in Abydos im Neuen Reich 
) is "Der Geschlachtete". 
Fi Fi = = 
Entwicklung: Der 11. o.ä. Gau findet sich im Alten Reich 
im Statuentempel des Snofru (A. Fakhri, Senefseru II 25 fig. 


11) sowie im Konptos-Dekret I (Goedicke, Ägl. Dokumente 175, 
jetzt unlesbar). "Große Oberhäunter vom 11. o.ä. Gau" waren 
Nat-Onhw und Nfr-Ennw (L. Griffith, Inscriptions of Sift 
and Der Rifeh pl. 18/9; F. Petrie, Gizeh and Rifen pi.: 13E), 
Auf dem Sesostris-Kiosk wird als Metropole eine sonst unbe- 
kannte Stadt Mjgr aufgeführt. Aus dem Mittleren Reich ken- 
nen wir jedoch bereits n3sjw-“ von $36-htp: N3n3, Nht-“nb, 
Hnaw-“nh (F. Petrie, a.a.0. pl. 132. 18); dieser Ort ist 
als Metropole auch in der Abgabenliste registriert (kopt. 
YwTiT , j. Schutb); aus der gleichen Zeit (13. Dynastie) 
svammt eine nach Kerma verschleprte Statue eines Propheten- 
vorstehers des Chnum von $35-htp (G.A. Reisner, Kerma fig. 
345). Stiftungen für den Chnun-Tenmpel von 33$-hto führt 
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auch Fap. Harris I Sta, 14 auf. Aus der Folgezeit liegen 
keine Belege für den 11. o.ä. Gau vor; da auch Plinius den 
Sau richt erwähnt, wird er, wie dann für die römische Zeit 
belegsbar, an den 13. o.ä. Gau (Lykopolit&s) angeschlossen 
gewesen sein (350 IV 1130,38; 1170 IV 54; Pap. Sießen 82; 
Pap. Oxyr. 2472: 119 n. Chr. ein Stratege vom Lykopolitös 
und von Hypsele). Ptolemaios registriert den Gau wieder, je- 
doch unter dem Namen Hypselites , da griechisch $3$-ktp in 
Yyydr "Höhe" umbenannt worden war. Der Hypselitzs ist 
auch urkundlich belegt (e.g. Pap. Lips. I 48. 51; Pap. Oxyr. 
2445,23 (3. nachckr. Jahrh.)). 

Größe: Der Sesostris-Kiosk gibt als Länge an [+] jtrw, 

3 h3, 5 st3.t. In er Lücke dürfzren nicht mehr als 2 Eirer 
Platz gehabt haben, sodaß als Länge 22,3305 km angenonmnen 
werden kann. Ausgehend von der Süägrenze nördlich Abutig 
(etwa bei 3ahn-km 401) wäre dann die Nordgrenze knapp süd- 
lich Assiut (Bahn-km 378) verlaufen. Der 11. o.ä. Gau hat 
nur auf dem Westufer gelegen, da das Ostufer zunächst den 
"2. o.ä. Gau bildete. 


l. 12. o.ä. Gau 


Zeicher: 1 Snofru (A. Fakhri, Sneferu II 27 fig. 
di) 12). Nacn E. Kees, WIK 20 (1965), 
% 102 ff. hat das Zeichen auf dem Se- 





sostris-Kiosk die Forn ‚ Jedoch scheinen hei der 
Restaurierung des Baues an dieser Stelle des Textes 
Beschädigungen verschmiert worden zu sein, sodaß die Rich- 
tigkeit der Lesung in Zweifel gezogen werden kanr. Die Le- 
sung nach Kees jltr.t nach der Schreibung ar nn auf 
einer unpublizierven Statuette des Mittleren Reiches sowie 
einem saitischen Beleg JS = (3M 14466 : H.R. Hall, 


JSA 16 (1930), 1 ff.) und Zdfou VI 230 Nr.12 Ze 
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Entwicklunz: Der 12. o.ä. Gau ist in Alten Reich belest bei 
Snefru (A. Fakhri, Sneferu II 27 fig. 12), in der Urkunde 
des !ij-köw-R“ (Urk. I 17), im Koptos-Dekret I (H. Goedicke, 
Äzl. Dokumente 775) und Pyr. 461d; 1358d. Die älteren "Gros- 
sen Überhäupter des 12. o.ä. Gaues" Jbj (Urk. I 76 ff.) und 
Dw Sn}; mit Sohn Dw (Urk. I 445 f2.), die in Deir el-ca- 
bräwi beigesetzt sind, waren gleichzeitig auch "Große Ober- 
bäupter des thinitischen Gaues", jedoch dürfte diese Stel- 
lung nach einer Angabe des Jbj (Urk. I 142, 11/2) auf ihr 
Ant als "Vorsteher von Oberägypten" zurückgehen, dessen 
Sitz in Thinis lag. Die späteren Oberhäupter Jsj (N. de G. 
Davies, Deir el-Gebräwi II pl. 18), Hnaw (II pl. 25/6; Urk. 
I 76 ff.) und Httj (II pl. 28) tragen den thinitischen Ti- 
sel nicht mehr. In den Sargtexten erscheint der Gau CT VI 
302d, 316m, 335p. 

Auf dem Sesostris-Xiosk wird keine Metropole genannz, 
jedoch die Göttin Mstjj.t, wodurch auf Jkn.t (CE ) als 
Metropole hingewiesen wird (Urk. I 76, 10; H. Kees, MDIK 
20 (1965), 106). Dieser Ort ist bereits am inde der 3. Dy- 
nastie als Domäne erwähnt (H. Jacquet-Gordon, Domaines 450). 
Als Herrin der Gau-Metropole hieß die Göttin M3tjj.t auch 
= = (#. Blackman, Meir IV pl. 14; G. Jequier, Oudjebet- 
en p. 16 fig. 10; E. Fischer, WZM 57 (1981), 77). Hnaw 
nennt als Gott auch einen Tntj von prw nw mm (?) (Urk. I 
76, 11); dieser Ort ist vielleicht mit 78 zu ver- 
birsen, das in der Gauliste Zdfou I 329 ff. und in Dendera 
(J. Dümichen, Geogr. Inschr. I pl. 67) auftritt und das 
wohl auf ein Pr-ntj zurückgeht. Da dieser Ort aber auch 
mit dem Gauzeichen geschrieben werden konnte (AEO II st), 
dürfte er zeitweise Metropole gewesen sein. Griechisch wur- 
de er lepXxw» genannt, jetzt el-Atäwla (so nach K. Sethe, 
ÄZ 47 (1922), 51, bezweifelt von A. Gardiner, AEO II 737). 

Seit dem Sesostris-kiosk gibt es keinen Hinweis außer- 
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halb der tradıticonellen Listen nehr auf diesen Gau, sodaß 
angencnmen werden kann, daß er bereits im Hlittleren Reich 
mir dem 10. o.ä. Gau zusammengelegt worden ist, wie es dann 
aus griechisch-rönischer Zeit belest ist (H. Kees, HDIK 20 
(1955), 102). Dies mag daran gelegen haben, daß dieser, nur 
auf iem Ostufer zelegene Gau allein wegen der Verwaltung 
der in der anschließenden »üste liegenden Gcläigrusen orga- 
nisiert worden war; die Schreibung des Stadtnamens Idkm.t 
weist auf eine Brunnenstation hin. Da die Goldsruben bald 
erschöpft waren, sank die Bedeutung des Gaues schnell. 


Größe: Der Sesostris-Kiosk zibt 5 jtrw, 6 b3 für die Län- 
ge Ges Gaues an, dü.h. 55, 558 km. Da die Südgrenze etwa 
gegenüber von Abutig anzuserzen ist (Bahn-km 409), kommt 
die Norägrerze etwa an die Stelie, wo der Gebel Abu "ia 
an den Nil herantritt, unmittelbar nördlich von MaCabda. 


m. 13. o.ä. Gau 


Zeichen: 7 Mil Snofru; die Lesung des Zeichens 
- war nach Tb. Kap. 125 und nach 


den von Cl&re, MDIK 24 (1959), 
93 ff. angeführten Belegen näfj.t "Granatapfelbaum". Die 
Edfou VI 230 ir. 14 beim 4. o.ä. Gau gegebene Schreibung 
3tf (vgl. K. Sethe, Urgeschichre $ 57) dürfte ein Versehen 
der späten Gelehrten sein, die die Lesung für den längst 
verschwundenen 12. o.ä. Gau eingesetzt haben. 


Entwicklung: Wegen des gleichen Gauzeichens waren der 13. 
und 14. o.ä. Gau zunächst ein einziger Verwaltunssbezirk, 
der aber früh in zwei geteilt wurde, die als "vorderer" 
und "hinterer" unterschieden wurden. Diese Teilung ist be- 
reits unter Snofru belegt (A. Fakhri, Sneferu II 27 fig. 
12). Der 13. o.ä. Gau ist ferner belegt bei Neuserre (1. 
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Borcharlt, Grabdenkmai des Königs Ne-user-re“ 


pl.15), aller- 
dings ohne unterscheidenden Zusatz, sowie im Koptos-Jekret 
I (Goedicke, Kgl. Dokumente 175). H. Junker, Giza I 225 er- 
scheint das Gauzeichen in einem Domänennamen Ss (vel.H. 
Jaequer-Sordon, Domaines 205). Aus dem Alten Reich sind 
keine Gauherren belegt, dafür aus dem Ende der ärsten Zwi- 
schenzeit die "Großen Obderhäupter des 13. o.ä. Gaues" Tfj- 
jb sowie Htjj I und II (L. Griffith, Inscriptions of Siüt 
and D&r Rifen). 

Der Sesostris-Kiosk nennt Yo-w3w.t als Herrn des Haupt- 


tempels/ wodurch für diese Zeit Assiut (S3wtj) als Metropo- 


le gesichert ist. Auch die Abgabenliste nennt den h3tj-" 
von Assiut. Dabei ist Assiut hier der letzte Bezirk, der in 
dieser für die südliche Vezir-Verwaltung aufgestellte Ur- 
kunde genannt wird. Diese Grenze galt auch am Ende der Hyk- 
soszeit, Zür die die große Inschrift des Königs Kamose Ku- 
sae als erste S+adt des eigentlichen Hyksosgebiets angibt. 
Auch später, im Revenue Laws Papyrus, endet die Thebais mit 
Assiut. Ammianus Marcellinus XXII 16,2 rechnet Hermupolis 
mit zur Thebais, während Ptolemaios die Thebais vom Lyko- 
polites an angibt. Die Grenze bildeten damals die Zollstel- 
len der Erporokreıcy puduen ‚„ von der Agatharchides und 
Strabon srrechen. 

Aus dem Neuen Reich kann man die Bautätigkeit des Min- 
m$Sw unter Thutmosis III. (urk. IV 1443, 3) und die Stiftun- 
gen für Wo-w3w.t, Herm von Assiut, die im Pap. Harris I 
61a, 15 genannt werden, als Indizien für das Weiterbestehen 
von Assiut als Metropole nehmen. Unter Assurbanipal wird 
Sijautu als selbständiges "Könistum" aufgeführt. 


Auf Grund der Gleichsetzung des Yp-w3w.t mit einem Wolf 
nannten die Griechen die Stadt Auxör aolır und den Gau Ly- 
kopolites (e.g. Pap. Oxyr. 2415, 25.37.41; Pap. Hilan. 31, 


84, 7.1& (4, nachchr. Jahrh.); Brüs- 
1950), 03 (146 v.Chr.)). Strategen 
Pap. Üxyr. 2472 (199 n.Chr.) -die- 
ser Strateg verwaltete gleichzeitig das Stadtgebiet von 
Hypsele- und 2550 (258 n.Chr.); V. GSirgis, MDIK 20 (19655), 121. 
In der Liste Ramses' II. in Abydos wird hin“er den 13. 


dieses Gaues nennen Ji 
ch 
2. 


o.ä. Gau 3,143 eingefügt, was wohl auf eine zeitweise 
eigenständige Verwaltung des Gebiets um das j. Mankabäd 
hinweist. Die Glieichsetzung von H33. t zit Mankabäd beruht 
auf FTragmenten, Zie dort zefundenr wurden (Ahmed Bey Kamal, 
ASAS 11 (1911), 3; zu H°3j.t vgl. 2. v. Bergmann, Rec. Trav. 
12 (1892),1; H. Gauthier, Dict. söogr. IV 168). 


Größe: Nach dem Sesostris-Kiosk betrug die Länge des Saues 
6 jtrw, 6 h}, d.h. 56,138 km. Für die Festlegung der Süd- 
grenze ist wichtig, daß Deir Dronka westlich von Schutb, 
der Metropole des 11. o.ä. Gaues, zum 13. o.ä. Gau gehört 
hat, da es durch dort gefundene Statuen mit Mddn zu iden- 
tifizieren ist (A.B. Kanal, ASA® 16 (1915), 87; vgl. AEO 

II 687); Mädn wird aber so häufig auf Särgen aus Assiut ge- 
nannt, daß man daraus auf Zugehörigkeit zum Gau von Assiut 
schließen möchte. Für die Norägrerze ist eine Lage südlich 
von el-Küsija, der Metropole des 14. o.ä. Gaues, anzuneh- 
men, dort wo auf dem Ostufer der sebel Abu reda an den Nil 
tritt, also auf der Höhe der '\orügrenze des 12. o.ä. Gaues. 
Diese Strecke beträsrt aber nur etwa 45 km. Wir müssen daher 
annehmen, daß sich hier die ziemlich starken Windungen des 
Nil auf die Messungen ausgewirkt haben. 


n. 24. o.ä. Gau 


AN) "th in- 


Zeichen: wie beim 13. o.ä. Gau, mit dem Zusatz °&5 
terer", d.h. nördlicher der beiden Gaue mit gleichem Zei- 
chen. 


EEE mn mn 
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Entwicklung: Der Gau ist zuerst bei Snofru belegt (A. Fakb- 
ri, Sneferu 31 fig. 14), und im Koptos-Dekret I. Bekannt 
sind eine größere Anzahl von "Großen Oberhäuptern des 14. 
o.ä. Gaues", die sich in Meir haben bestatten lassen: Unter 
Phiops II. Ppj-"nh-der -Mittlere (A.M. Blackman, Rock Tombs 
of Meir IV), unter Amenemhet I. Snbj (I 8.11.18 ff.), unter 
Sesostris I. Wh-ntp (I 8.11/2), unter Amenemhet II. Wh-htp 
(II pass.) und ein dritter Wh-htp (III pass.), unter Se - 
sostris II. Wh-htp IV. (I 9.12.17) sowie ein H°-hpr-R-&nb 
(A.3. Kamal, ASAE 44 (1914), 75); außerdem wird Meir Y pl. 
26 ein weiteres "Großes Oberhaupt von 2 " erwähnt. 

Der Sesostris-Kiosk nennt eine Hathor als Herrin des 
Hauptzenpels, wodurch auf Kusae (j. el-Küsija) als Metropo- 
le hingewiesen wird. Diese Stellung zeigt bereits eine Do- 
mänenangabe in Totentempel Phiops' II. an, durch die eine 
Ka-Kapelle Ges Königs "welche in Kusae ist, im 14. o.ä. Gau" 


angegeben wird an We Ni; 


a 0520 
Im Neusn Reich finden sich keine "Bürgermeister" von Ku- 


sae mehr. Auch der Papyrus Harris I nennt den Hathor-Tempel 
von Kusae nicht; bei Strabon uni Plinius fehlen sowohl Ort 
wie Gau. Sonit kann angenomven werden, daß der Gau von Ku- 
sae nach Sesostris II. aufgelöst und als Toparchie an den 
15. o.ä. Gau angeglieder+ worden ist, bei dem wir in römi- 
scher Zeit eine Torarchie Kausseazor antreffen (U. Wilcken, 
Arcriv II 130; Pap. Gießen 13, 21; Pap. Rylands 206,1; 85, 
6; ferner Pap. COxyr. 2560). Die hermupolitanische "Wache" 
wird kaun, wie H. Kees, RE sub "Kusae" meinte, der Rest des 
alten 14. o.ä. Gaues gewesen sein. 


Größe: Die Maßangaben des Sesostris-Zioskes sind beschädigt, 
doch ist ein Ansatz von 3 jtrw unä 6 h3 möglich, d.h. 34,638 
km -— im Text ist zwischen 3 jtrw und 4 h3 eine Lücke. Setzen 
wir jedoch die Südgrenze etwa 10 km südlich Kusae an (etwa 
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bei Zahn-km 340), so verlief die Norczrenze nördlich Dei- 
rüt - bei voller Anrechnung der überlieferten Länge etwa 
bei Deir Mawäs (Bahn-km 306). Allerdings gehörte die Übene 
von el-CAmarna, deren Südende auf dem Ostufer gegenüber 
Deirtt lag, zum 15. o.ä. Gau, ebenso wis die Steinbrüche 


von Hatnub, wie Inschriften beweisen. 


0. 15. o.ä. Gau 
Zeichen: Snofru; Lesung Wn.t. 


Entwicklung: Der 15. o.ä. Gau ist bei Snofru belegt (A. 
Fakhri, Sneferu 35 fig. 15), durch eine Triade des Mykeri- 
nos (G.A. Reisner, Mycerinus pl. 39/40), in der Güterliste 
des Knn.tj (H. Jacquet-Gordon, Domaines 310 ff.) und im 
Koptos-Dekret I (kaum lespar). "Große Oberhäupter des 15. 
o.ä. Gaues" sind am Ende des Alten Reiches unter Phiozs I. 
Hww (Urk. I 96, 3), später Srf-k3j (N. de G. Davies, Rock 
Tonbs of Sheikh Said pl. 6.17), Wr-jr.nj ( pl. 9) und Wjw 
(pl. 21. 24). Während der ausgehenden Ersten Zwischenzeit 
haben sich mehrere Träger des gleichen Titels in den Stein- 
brüchen von Hatnub verewist: In3 (R. Anthes, Felsenin- 
schriften von Hatnub Nr. 9), Diwtj-rEt, Sohn des Hww (!ir. 
X), Dhwtj-nht, Sohn des Dhwtj-nht (Nr. IX), Nhrj (Nr. 16). 
In der 12. Dymastie treten mehrere h3tj-" auf, die jedoch 
den alten Titel eines "Großen Oberhauptes" noch beibenal- 
ten haben: Sp (L. Griffith - P.E. Newberry, El Bersheh II 
pl. 10), Dhwtj-nht (II 4/9), mehrere mit dem Namen On 3wsj- 
nht ( II pl. 12-17; 20; 21), zuletzt wohl unter Sesostris 
II. und III. ein weiterer Dhwtj-nht (I pass.). 

Der Sesostris-Kiosk nennt die Gottheiten Wnw.t und °n3 
und verweist damit auf den alten Ort Wnw und dessen Zwil- 
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lingsort Amnw (:Hernupolis), die anscheinend erst sehr spät 
zusammenwachsen (AEO II 81/2*, Leiden Y 1). Das Auftreten 
eines h3tj-* Prophetenvorstehers und Großen der 5 im Haus 
des Thot Jpw unter Amenemhet IT. (Kairo 20025) weist nicht 
nur mit seinem Titel auf die damals eintretende Wandlung 
in der’ Verwaltungsorganisation hin, sondern möglicherweise 
auch auf eine Verlegung der Metropole von ınw nach" Hermu- 
polis. Im Neuen Reich ist allerdings zunächst eindeutig 
Nfr-w6j die Metropole, da allein von diesem Ort h3tjw-° 
bekannt Sind: Jmw-nfr (Urk. IV 1453/5), P3-Cn3wtj (BT 
8, 2/3 fir. 1782), Jwnw und Maw (M.G. Daressy, ASAB 18 (1919), 
53). Für die 20. Dynastie belegt der Papyrus Amiens (RAD 
11), daß immer noch Nfr-wSj Metropole war: Dort werden die 
Domänen des Amuntempels nach "Gauen" zusammengefaßt, wobei 
die Metropolen Tbw, Achmim und Nfr-w8j genannt werden. Nfr- 
w&j ist entweder bei Balanstra anzusetzen, da die Statue 
des Jwnj dort gefunden wurde (M.G. Daressy, ASAE 18 (1919), 
56 f.) oder mit YMaspero, PSBA 13, 116 und Gardiner, AEO II 
85% bei Stltdem. - Ein h3tj-° von Nfr-wsj &Ö 36,2 (Hatsch.). 
Der Papyrus Harris I 61b, 3 nennt Stiftunzen für den 
Thot-Tespel von Hernupolis und verschweigt Nfr-w$j, was 
wohl den Beginn einer Schwergewichtsverschiebung anzeigt, 
die später dazu führt, daß Assurbanipal den "Yönig" von Hi- 
muni (Hmnw : Hermupolis) nennt und Pi(anchi) Nfr-wSj als 
dem König von Hermupolis zugehörig bezeichnet. Daher hieß 
der Gau in griechischer Zei+ auch Hermopolites, mit Gleich- 
setzung des Thot mit Hermes. Dieser Gau ist in Urkunden der 
griechisch-römischen Zeit sehr häufig belegt, e.g. Par. Oxyr. 
2117; 2134; 2445,81; Antinoopolis Par. 2104; 200; Pap. Os- 
loens. 113,4; 134,8; Grenfell Pap. 56,10; Hibeh Fap. 283,2; 
Jouguet, Pap. grecs 16,3; PSI 1417,3; 1341,7; 1260,3; 1258, 
2; 1067,9; 785,1; 703,5; 281,68; 315,5; 137,2; 180,4; Rei- 
nach Pap. 7,3 £ff.; 15,13; 16,14; 20,15; 22,5; 23,10; 24,10; 
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Pap. Frlanrsen 27,20; Pap. Fiorent. 308,7 £?; 312,3; 314,4; 
313,4; 323,2 £f.; 331,3; 343,2; 582,29; 285,44.1%4; Pap. 
Brem. 4,5; 11,19.24; 81,4; &8,1.E; Fap. Tebt. 315; 205,6; 
Pav. Cornell 20a, 23; Cat. Rylands Pap. z1 72,47; 78338; 
&4,1 etc.; russ. Pap. II 8,2.18; 40,2.0; Far. Hamburr 170 
(:Cä2 33 (1958), 251). Strategen s. R3 sub "Stratezos" 157 
und 203/4; zudem Pap. Oxyr. 2108; 2119; 212C; 2158: 2360; 
Antinoopolis Fap. 88; Fap. Hilan. 37,1, PSI 1245,10; 1248, 
31; Far. Princeton II 30,2 (alte 3. Jahrh.n.Chr.). In Gau 
angesieielte Kjeruchen vgl. Uebel, Kleruchen pass. 

Sine Unterteilung des 15. 0.ä. Saues ist der Bezirk von 
Sr-wr (j. Hür, vgl. ARO II 84T) gewesen, den allerdinss 
in der Ersten Zwischenzeit der Herr des 16. o.ä. Gaues an- 
nektier; hat+=. Der ?apyrus Harris I läßt 51b, & durch \ien- 
nung des Chnum-Tempels von Hw.t(!)-wr.t die 3edeutung die- 
ses Ortes erkennen; Pi(anchi) meldet jedoch, daß der König 
von Hermupolis das Gebiet von Hw.t-wr.t als »3tj- verwal- 
tet hate (Zeile 7). 

Seit wahrscheinlich Sesostris III. waren der a4. und 


der 16. o.ä. Gau an den 15. angeschlossen. 


Hadrian gründete 122 n. Chr. auf dem Ostufer im Bereich 
des Hermopolites die Stadt Antinoupolis (j. Scheich Abäda) 
und einen Gau Antinoupolites (Antinoopolis Fap. 42, 8 Ar 
zawoceny vonof , 89,4; 190,12; 192, 13; Pap. Milan. 35, 5). 
Folgende Toparchien sind urkundlich in Hermopolites belegt: 
NewKorugrienf aro Pap. Ryl. 120,9; 204,2; 419,2; BIRaSEP 

' KAT Pap. Ryl. 419,2; Pap. Fiorent. 386,26 
Tusca Pap. Ryl. 99,2 
Tarnprerr Arm Pap. Ryl. 80,1; 123,12; Pap. Fiorent. 


387,4 £f.; Pap. Cornell 20a,2 
, 


KATw Pap. ?yl. 108,12; 200,2.10; ?ap. Fio- 
rent. 387, 4. ff. 
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TTepı wodır irw Pap. Ryl. 157,4; 429,4 
Kot Pap. Ryl. 177,3 
Apaı Bd PSI 56 : Ostufer 


Außerdem ist die Toparchie Kussites anzufükren, der alte 
14. 0.ä. Gau. 


Größe: Der Sesostris-Kiosk gibt für die Länge des 15. o.ä. 
Gaues 3 jtrw, 5 h3 an, wobei allerdinzs die Zahl der n3 
nicht vollständig erhalten zu sein scheint; die erhaltene 


"Zahi ergibt 33,069 km. Die llordgrenze muß Ätlfdem und Ba- 


lansüra nördlich passiert haben, da beide Orte zum 15. 0. 
ä. Gau gehört naben (Ztlidem, wenn gleich Nfr-wSj; Balan- 
süra wegen der dort gefundenen Statue des "Bürgermeisters" 
Jwnj). Sehr weit über Etlidem kann aber die Grenze nicht 
nach Norden verschoben werden, da gegenüber auf dem Ost- 
ufer bereits die Gräber der Herren des 15. o.ä. Gaues bei 
Beni Hasan liesen. Möglicherweise ist ein nach Nordosten 
gerichteter Verlauf der Noräsrenze anzunehmen, die wenig 
nördlich Stliden der iiil erreichte. Etlfden liegt jerzt bei 
Bahn-km 274; bei einer Länge von etwa 33 km kommen wir wie- 
der für die Südgrenze nach Deir “Mawäs, wohin wir schon die 
korägrenze des #4. o.ä. Gaues angesetzt hatten. 


pP. 16. _ 0.8. Gau 


Zeichen: g Snofru; später schlägt ein Fal- 
y7\ ke die Antilope, da diese als 
"typhonisch" galt und durch den 
Falken überwunden werden mußte. Die Lesung ist wohl m3-ha. 


Entwicklung: Der 16. o.ä. Gau wird als frühester bereits 
auf Gefäßen aus der Fyramide des Zoser erwähnt und zwar mit 
dem Titel eines hq3 (Firth-QWibell, Step Pyramid 137, pl. 
106 ir. 5; Pyramide & deeres V 47 Nr. 89) oder eines $Sn- 
#3 (Pyramide ä desres V 89 bis; 86). Außerdem wird er ge- 
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nannt bei Snofru (A. Fakhri, Sneferu 37 fig. 16), Sakure 
(L. 3orcharät, Sa3hu-re“ II Bl. 26 - zerstört), im Koptos- 
Dekret I, in den Güteraufzügen des Pth-htp (4. Jacquet-Gor- 
don, Domaines 398 ff.) und bei Wun-k3 (LD II 110). Die 
"Großen Oberhäupter des 16. o.ä. Gaues" Hwj.nS (H. Fischer, 
Dendera 67) und Whu-k3 (LD II 110 h) aus dem Ende des Alten 
Reiches sind in Zäwijet el-Meitin begraben. Die Träger die- 
ses Titels in der Ersten Zwischenzeit errichteven jedoch 
ihre Grabanlagen bei Beni Hasan: R3-mw-Sn ( P.E. Newberry - 
L. Griffith, Beni Hasan II p. 31); B3a.t, Sohn des R}-mw- 
Sn (II pl. 4 £2.); Bq.t (II pl. 35/6); Etj, Sohn des 33g.t 
CII Sl. 90 22.); Big.t III. (II pl. 28/32). Mit dem Beginn 
der 12. Dynastie ändern sich die Verhältnisse im 16. o.ä. 
Gau: R3-mw-In erwähnt, daß er am Tempel des Chnum, Herm 
von Hr-wr, gebaut hat, woraus zu schließen ist, daß er die- 
sen Ort, der eigentlich zum 15. o.ä. Gau gehört hat, be- 
herrscht hat. Anmenemhet I. dürfte bei seiner Reorganisation 
des Landes zunächst den 15. o.ä. Gau auf sein ursprüngli- 
ches Gebiet beschränkt haben. Zusätzlich hat er aber noch 
das Gaugebiet geweilt in eine West- und in eine Osthäilfte. 
Der Westteil trug weiter die alte Bezeichnung (Urk. VII 28, 
1/6), während der Ostteil nun <a hieß (Urk. VII 27,7). 
Dabei wurde die noch auf dem Sesostris-Kiosk genanrte alte 
Metropole Hbnw (j. EKöm el-Ahmar), die auf dem Ostufer liegt, 
durch das alte Könissgut Mn“ „t-Ewfw ersetzt, das in Mivtle- 
ren Reich gleichzeitig Komrandostelle der östlichen Wüsten- 
verteiligung war. Die dort eingesetzten Komrandanten vwragen 
den Titel eines b3r;-* von Mn“ „t-Hw£w, legen sich aber da- 
zu noch üen Titel eines "Großen Oberhauptes des 18. o.ä. 
Gaues" zu. Es sind dies die Beamten Hnmw-htp unter Amenen- 
het I. (Seni Hasan I pl. 44 ff.), Jmn-m-h3.t unter Sesost- 
x3s 'I« (EL pl. 8 .£&), Nerj-nht (II 24 fi.) und Nhtj (II 26 
pl. 22). Diese betonte Weiterführung alter Gaufürsten - 


ansprüche mag dazu geführt haben, daß der Gau während der 

22. Dynastie aufzelöst und nit dem 15. o.ä. verbunden wor- 
Gen ist (E. Kees, MIO 6 (1958), 164). Dabei wurde das alte 
Gaugebiet in einzelne Ünterbezirke geteilt, die nun dem 15. 
o.ä. unterstanden. Dabei ist die Abfolge richs ganz sicher: 


- während ler Papyrus Harris I 61b, 7 - 9 wichtize Tempel ir 


folgender Reihung aufzählt: Amuntemtel von Jw-rwd, Thot- 
Tempel von Pr-wdjj und Amun-Tenpel von Mlw.t-hnt.t, läßt 
das Onomastikon die Orte in folgender Weise anzeordret sein: 
Er-wr - Pr-wijö - Pr-nb.t-n-jn.t - Hbnw. Da Pr-nb.t-n-in.t 


mit Speos Artemidos gleichgesetzt wird, müßte nach dem Ono- 


mastikon Pr-wdjj an der Südgrenze des alten Gausgebiets ze- 
legen haben und vielleicht auch Jw-rwd. Allerdirgs war die 
Gattin des bei Zawijet el-Meitin beigesetzten Scheunenvor- 
stehers des Neuen Reiches Nfr-Shrw Leiterin der Harimsda- 
men des Amon von Jw-rwd (Lepsius, Denkm. Text II 55/6), 
doch darf man das nicht so auslesen, als müsse sw-rwä in 
der nächsten Nähe gelegen haben, da die Frauen häufig die- 
se Priestertitel in ihrer Heimatstadt führten. Auf alie 
rälle ist Hw.t-hnt.t mit Tehna (alt Akoris) gleichzuset- 
zen, wobei es sich wahrscheinlich un das Gebiet Mogirar 
der griechischen Zeit handelt, das damals als Toparchie des 
Hermopolites auftritt (Pap. Tebt. 342, 13; Pap. Reinach 4C, 
1, russ. Par. 6, 41). 


Größe: Der Sesostris-Kiosk gibt die Länge des 16. o.ä. Gau- 
es mit 4 jtrw, 7 h3 an, d.h. 45,661 km. ienn wir die Süd- 
grenze etwa nördlich Etlidem ansetzen (Stlidem : Bahn-km 
274), so kommen wir mit der Nordgrenze etwas nördlich von 
Tehna (:Bahn-km 229), was zu unserer sonstizen Kenntnis 
stimmt, wie etwa dazu, daß Tehna eine Grenzfestung war. 
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g. 17. 0.5. Gau 


Zeichen: Mykerinos-Triade; Lesung 
önpw.t "weiblicher Hunde- 
welpe" (H. Xees, MIO 6 (1958), 


4174 £be) 





Entwicklung: Der 217. o.ä. Gau ist bei Snofru weggelassen, 
sodaß er zum ersten Mal bei !!tn erscheint (Urk. I 3, 17), 


- sodann als Triade des Mykerinos (G.A. Reisner, Mycerinus 


pl. 45), in der Güterliste des Hnn.tj (H. Jacquet-Gordon, 
Domaires 310) und auf dem Koptos-Dekret I. Ein Gauleiter, 
der jedoch nur seinen Hoftitel IZ nennt, aber dabei das 
Gauzeichen, leitete nach J. Lopez, Inscripciones rupestres 
faraonicas entre Korosko y Kasr Ibrin p. 25 Nr. 27 einen 
Feldzug gegen Wawat mit 20 000 Soldaten; die Inschrift ge- 
hört möglicherweise wegen Nr. 28 (s. bei 14. u.ä. Gau) in 
die 4. Dynastie. Im Mittleren Reich ist ein Domänenvorste- 
her in 17. o.ä. Gau Nb-jtf belegt (Kairo 20091). 

Der Sesostris-Kiosk führt einen sonst nicht bekannten 
Ort Ynw als Metropole an, an dem ein weibliches Hundenunmen 
verehr+ wurie. Nach dem Papyrus Jumilhac (J. Vandier, Pa- 
pyrus Jumilhac 45/5) hat dieser Ort bei Ss3K3 gelegen, also 
auf der Westseite des il, was der Theorie von Kees über 
iie ostufrige Heirat der Hundegottheiten widerspricht (MIO 
6 (1958), 157 £f.). Unter Sesostris II. berichtet der Kon- 
mandart von Mn“ „s-Ew£w im 16. o.ä. Gau Hnmw-hip, Amenemhet 
I. habe seinen Großvater als Großes Oberhaupt im Westteil 
des 18. o.ä. Gaues eingesetzt; dieses Getiet habe im Süden 
an den 15. o.ä. Gau, im Norden an der 17. o.ä. Gau sezrenzt. 
Sein Sohn sei zum Leiter des 17. o.ä. Gaues eingesetzt wor- 
den, jedoch ebenfalls nur auf der Westseite des Nil (Urk. 
VII 32,3). Die Ostseite hat wohl einem anderen Leiter unter- 
standen. Aus dieser Angabe darf aber nicht herausgelesen 
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werden, wie bei HE. Kees, MIO & (1958), 166 und bei P. Mon- 
tet, G&ographie II 165 erkennbar, der 17. o.ä. Gau habe 
nur auf dem «estufer gelegen. 

Im Ramesseum-Papyrus VII (A. Gardiner, RdE 11 (1957), 
47? n. 6) wird ein Ort Pr genanrt, der wohl mit Hnw zu 
identifizieren ist; er besitzt einen Suchos-Tempel. Den 


"Bezirk" (ww) von 3,8 erwähnt aber auch die große In- 


schrift des Kamose; als Ausgangspunkt seiner aus diesem Be- 
zirk heraus geführten Operationen nennt er aber die Stadt 
s’R}. Wenn dann Sn-mwt unter Hatschepsut in seiner Stif- 
tungsinschrift (W. Helck, ÄZ 85 (1959), 23 ff.) den glei- 
chen 3ezirk den von Sk} nennt, so dürfte das bedeuten, 

daß die Benennung bei Kamose nur noch historisch zu werten 
ist unä auch schon zu dessen Zeit 33x 3 Metropole dieses 
Gebiets gewesen ist. sk}, j-. el-kKes (J. Yoyotte, Rd2 9 
(41952) mit seinem Hauptgott B3t3, wurde aber spätestens 

in der 20, Dymastie als Metropole von Hardai abgelöst. So 
erwähnt bereits der Papyrus Harris I 61b, 11 Stiftungen an 
den Anutis-Tervel von Hardai und der Papyrus Wilbour re- 
gistriert Fe r im "Bezirk von Hardai" (ww n Hrdj) und 
führt einen -© von Hardai an namens Nfr-b.t (A 56,46; 
43,2.20; B 17, 43). Auch in der 26. Dynastie ist Hardai 
Metrozole (L. Griffith, Rylands Pap. III 88). Dabei ist die 
Lage von Hardai nicht sicher (vgl. J. Vandier, Pap. Jumil- 
hac 38/9; A. Gardiner, AEO II gar). Da Hardai im Papyrus 
wilbour nicht als topographischer Beziehunzspunkt erscheint, 
kann es nicht auf dem Westufer gelegen haben, wo die in die- 
sem Papyrus aufgezählten Felder vermessen wurden. Ptolemai- 
os verlegt ein Kynonpolis, wie man damals wegen des dort 
verehrten Anubis Hardai genannt hat, auf eine Insel im Nil 
auf der Höhe von Kö, d.h. S3k} : el-ks. Nins hat aller- 
dings in JEA 38 (1952), 45 die Gleichsetzung von el-Kes 


mit S3k3 bezweifelt, da er el-k&s von einen Ort SWE 


läe 
h3s5 
A 

ß 
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ableiten will, der in äer vopozraphischen Liste von “Medinet 
Habu genannt wird und nördlich von 53k3 anzusetzen wäre; Der 
Papyrus Wiitbour nernt diesen Ort nicht. Wenn die von mir 

in "Materialien" 328 versuchte Lokalisierung der in rapyrus 
Wilbour genannten Orte richtig ist, ergibt sich dabei je- 
doch eine Lokalisierung von SIK} bein jetzigen el-x®s. 

Ägyptisch geschriebene Denkmäler der Spätzeit (e.g. Kai- 
ro 884) nennen den Bezirk g’h n Hrdj oder in den demotischen 
Urkunden (dem. Fap. Rylands Nr. 9) p3 t$ n Hrdj, griechische 
Texte sprechen vom Kynopolites (Agatharchides, Strabon, 
Plinius, Ptolemaios; Fap. Milar. 71, 2; Pap. Osloens. 114, 
10; Harris Pap. 87,4 (ru Torupyi= ); 134, 6), von dem 
Strategen belegt sind (Pap. Oxyr. 244, 1189; 1254; BGU 1566); 
Kleruchen bei Uebel, Kleruchen pass. 

Die späten Gaulisten nennen meist Ss 5 in traditio- 
nelier Weise als Metropole (Edfou VI 212 ir. 50; Götterlis- 
te und Osiriszinrer in Dendera), einige jedoch (Zäfou VI 
2341 Nr. 17; de Wit, Temple d'Onpet, Liste 270 f?.) nennen 
SIK}. Da auch Piolenaios Kö als Metropole aufführt, dürfte 
daraus eine Verlegung des Verwaltungszentrums in der aus- 
gehenden Ptolemäerzeit geschlossen werden. Auch die Nennung 
von sowohl Jnpwt.t wie 33k3 in Eäfou VI 2412 lir.50 weist 
darauf kin. Die "große Liste" von Edfu (Zäfou I 329 ?2;) 
führt als Metropole ein ° ‚ das aber sicher richt mit 
Hw.t-nsw , Metropole des 18. o.ä. Gaues identifiziert wer- 
den darf (AZ0 II a08T), wenn nicht ein Mißverständnis des 
Schreibers vorliegt, der für den 18. o.ä. Gau als Metropole 
Aw.t-bnw anzibt und die Variante Hw.t-nsw daraufhin in den 
vorhergehenden Gau verschob. 

Bereits in Neuen Reich hatte der 17. o.ä. Gau weitzeh- 
end das Gebiet des 19. o.ä. Gaues übernommen; daher grenzt 
im Papyrus Wilbour das Gebiet von. Hardai unnitselbar an das 
von Ehnas. Später tritt der 19. o.ä. Gau wieder auf, jedoch 


x 
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ist die Abfolge der Gaue in den Revenue Laws, bei Agathar- 
chides und bei Strabon von Norden her Herakleopolites - 
Kyrropolites — Oxyrhynchites, was der pharaonischen Anord- 
nung widerspricht, Dies ist nur so zu erklären, daß der 
Oxyrbynchites nicht das gesamte Gebiet des alten 19. o.ä. 


„Gaues unfaßte, sondern nur einen Teil, der eine ®nklave in 


Kynoßolites bildete, sodaß ein von Norden Anreisender zu- 
erst auf den Kynopolites stieß. 

Auch im Süden des Gaues läßt sich für die römische Zeit 
eine Greneverschiebung feststellen, als Ptolemaios den Ort 
Akoris (Tehna), der einst einen Unterbezirk des 16. o.ä. 
Gaues gebildet hatte und später an den 15. o.ä. Gau gekon- 
nen war, nun als Teil des 17. o.ä. Gaues bezeichnet. 

Papyrus Harris I 61b,10 und die Liste von Medinet Habu 
führen einen Suchos-Tempel an, der in Jw-n33 lag. Auch der 
Papyrus Wilbour erwähnt ihn (88 228; 231; 233, 260), wenn 
auch ohne Ortsbezeichnung; er lag südlich S3k3. Vielleicht 
war dieser Ort Mittelpunkt eines Unterbezirks. Eine Unter- 
teilung in griechischer Zeit erkennt man an der Erwähnung 
von Tor Kuvcmolarouv rw (Pav. Oxır. 1256; 2267; 2415, 
29 ; Pap. Cornell 13,10; Pap. Tebt. 708, *; 739,10; 819, 9. 
35). Kuwrowoderyr “tw wird Pap. Oxyr. 2136 (2941 n. Chr.) 
genanrt; mit H. Kees, RE sub "Kynopolites" 2 nehme ich die- 
se Angaben als Hinweise auf eine Unterteilung des o.ä. Ky- 
nopolites und nicht, wie H. Gauthier, Les nomes 193 £f., als 
Belege für eine Abspaltung vom busiritischen Gau, wobei sich 
um ein unmittelbar bei Busiris gelegenes Kynopolis (j. Ba- 
nä) ein -sonst nie belegter-, Gau gebildet hätte. Viel eher 
entspricht die Kurozehltny Kiw dem ww hrj des Papyrus Wil- 
bour A 53, 6. 


Größe: Der Sesostris-Kiosk gibt dem 17. o.ä. Gau eine Län- 
ge von 4 jtıw, 3 53, d.h. 43,569 km. Wenn die Südgrenze et- 
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was nördlich Tehna angesetzt wird, so läge die Noräsrenzs 
für die Zeit dieses Textes etwa in der Höhe von Oxyrhynchos. 
“ir müssen dann annehmen, daß die Grenze in südwestlicher 
Richtung lief und Oxyrkynchos aussparte; solche Grenzver- 
läufe sind gerade für diese Gegend durch den Fapyrus Wil- 


bour belegt. 


’ 


r c a 
Snofru; Lesung wohl 'ntj (H. Kees, 


Äz 55 (1921), 92 ££.), der Lesung 
0.D. Berlevs (BSCTHH4K 1989, 1 fE.) 
nntj steht die Gräzisierung von 
ntj.wj : Antaios enigegen. 





Entwicklung: Im Alten Reich ist dieser Gau belegt bei Snof- 
ru (A. Fakhri, Sneferu II 45 fig. 12), in der Weltkamner, 
auf dem Koptos-Dekret I (H. Goedicke, Kgl. Dokumente 175) 
und im Grab des Enw-k3 bei Tehna (Frazer, ASA2 5 (41902), 
75). Der Sesostris-Kiosk nennt als Hauptgotr den nt von 
Hw.t-nsw mit einem mir unverstänälichen Zusatz $ . 
Hw.t-nsw wird bei Köm el-ıAhmar Sawäris auf dem Ostufer an- 
gesetzt (ABO II 1087); auf dem Ostufer hat auch der größte 
Teil des Gaugebiets gelegen. Der Sau wird im Mitwleren und 
in Neuen Reich kaum genannt, sodaß man erwäsen könnte, ob 
er nicht zeitweise einem anderen Gau, etwa dem 17. 0.ä., 
angeschlossen gewesen ist. Allerdings erwähnt der Papyrus 
Wilbour A &% 255/7 einen CAnti-Tenpel und einen Hatkor- 
Tempel "im Bezirk Sntz" unter Benutzung des Besriffs ww, der 
sonst in diesem Pap;rus den Stadtbezirk als Nachfolger der 
alten Gaue bezeichnet. Auch wird disser ww ntj als topo- 
graphischer 3ezugspunkt benutzt (8 249, 211, 228, 231, 245), 
der jedoch auf dem Westufer gelegen haben muß. Es könnte 
sich also um eine Enklave des 18. o.ä. Gaues auf dem West- 


- 
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ufer handein. Dies bedzuret jeroch nicht, daß der 18. o.ä. 
Gau in seiner Gesamtheit noch bestanden hätte. Leiden V 1 
ei Ässpt. Sammlung YI pl. 1; vgl. ABO I 51/2?) wird 
ww ntj wie ein Ortsname benutzt, was den Gedanke nahelegt, 


.es handele sich hier nur roch um den est eines alten Gau- 


bereikchs; wie in Sieser Zeit ja auch Spr-mrw den Rest des 
19. o.ä. Gaues darstellt, mehr oder minder in die Verwal- 
tung-des 17. o.ä. Gaues inkorporiert. „Wenigstens gibt es 
für das Neue Reich keinen Beleg, aus dem das Weiterbestehen 
des 18. o.ä. Saues auf dem Ostufer geschlossen werden könn- 
te. Zrst die Adortions-Stele der itokris nennt den Gau nit 
seinen Gauzeichen erneut. Bei der Neubetrachtung dieses Tex- 
tes hat sich R. Caminos, JEA 50 (1964), 88 mit Recht gegen 
den Versuch von E. Xees, MIC 6 (1958) 165 gewandt, hierin 
eine Verschreibung für Kardai zu sehen (vgl. auch J. Van- 
dier, Pap. Jumilhac 25 ff.; 77 £.). Vielmehr ist dieses 
singuläre Auftreten des Gaues zu Beginn der Saitenzeit 

als Auswirkung des auch sonst zu erkennenden Versuches zu 
werten, die Verwaltunz wieder auf frühe Zustände zurückzu- 
führen. Da sich diese nicht durchsetzen konnten, verschwand 


auch der 18. o.ä. Gau wieder. Im Papyrus Jumilhac sind der 


17. und der 8. Gau zusammengefaßt (J. Vandier, a.a.0. 41), 
allerdings unter dem Gauzeichen des 18. o.ä. Gaues. 

Während dis traditicnsllen Gaulisten der späten Tempel 
gewöhnlich Hw.t-nsw als Merrorole nernen (e.g. Zäfou VI 212 
Nr. 51; 231 Nr. 18), führt die große Adfu-Liste (Zdfou I 
329 £f£.) ein Hw.t-bnw auf, das schon im Alten Reich belegt 


‚ist (E.E.F. Arch. Rerort 1902/3 p. 4), jedoch nicht loka- 


lisiert werden kann (J. Yandier, a.a.0. 40/3; AZO II 107F). 
Pi(anchi) nennt Urk. III 4, 8 Orte des Ostufers in der Ab- 
folge Hw.t-bnw - T3jj-wa3jj - Hw.t-nsw - Atfih. Danach müß- 
te man Hw.t-bnw mit Vandier südlich von Köm el-Ahmar Sawä- 
ris ansetzen. Gardiner hingezen verlegt es nördlich davon, 
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da er die Aufzählung des ?Pi(anchi) nicht für systematisch 
ansieht, was er damit belegt, daß m3jj-we3jj (el-Hiba) nach 
Hw.t-bnw aufgeführt sei. Vandier wiederum verweist auf die 
enge Verknüpfung von Aw.t-brnw mit Hardai in Papyrus Junil- 
hac. Zine sichere Mntscheidung ist nicht zu treffen. Unklar 
bleibt auch, warum die genannte Liste bei einem Gau, der 
bereits lange Zeit verscawunden war, einen Wechsel in der 
Metropole registriert. 


Größe: Der Sesostris-Kiosk gibt für den 18. o.ä. Gau eine 

Länge von 6 jtrw, 3 h3 an, d.h. 84,569 km. Während die Süd- 
grenze vielleicht in der Höhe vor 3eri Nazär angesetzt wer- 
den kanr, lag die Nordgrenze etwa in der Höhe von Beni Sußf. 


s. 19. o.ä. Gau 


Weltkammer; Sie Lesung ist unsicher, 
vgl. H. Kees, Nachr. GGW 1932,2 

| "Provinzialverwaltung" 106/7 gegen 

! H. Gauthier, 3IFA0 17 (1920), 123. 
A. Gardiner schlägt Gramnar” 509 (S 40) die Lesung w3b.wj 
vor, was H. Fischer, JNES 16 (1957), 2534 mit n. 58 bezwei- 
felt. Die Lesung des Gottesnamens als Ig3j gibt kei- 
ne Hilfe, da das A nicht erkärz wir. 


Zeichen: N A 


Entwicklung: Snofru überschlägt in seinem Güteraufzug den 
19. o.ä. Gau, sodaß die ältesten Erwähnungen im Totentempel 
des Sahure (L. Borchardt, Sa3hu-re pl. 27) und in der Welt- 
kammer vorliegen. Ferner wird er im Alten Reich noch zenannt 
in Grab des Hnw-k3 bei Tehna (Frazer, ASAE 3 (1902), 76) und 
in Koptos-Dekret I. 

Der Sesostris-AXiosk nennt als Hauptzott "Den vom 19.0. 
ä. Gau" in den Orten Wn$jj und J“q (nach dem "Haus"- Deter- 
minativ ein altes Gut. Wn$jj findet sich im Totenbuch Kap. 


- mn 
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125 (vgl. auck C. de wit, Temple d'Opet 304), doch sind 
beide Orte nicht lokalisierbar. Urk. VII 32,1 belegt das 
Bestehen des Gaues in der *2. Dynastie als nördlich an den 
17. o.ä. Gau angrenzend. 

‚Aus dem Neuen Reich fehlt jeder Hinweis. Aus dem Papy- 


‘rus Wilbour aber kann abgelesen werden, daß der 19. o.ä. 
‚Gau weitgehend im 17. o.ä. aufgegangen war, nur der Ort 


$pr-nrw wurde von einen bitj-" verwaltet, was auf Selbst- 
ständigkeit hinweist (A 73,30). Ich möchte annehmen, daß 
dies der Rest des alten 19. o.ä. Gaues war, der allerdings 
nicht mehr als solcher geführt wurde, da nicht von einem 

ww von Spr-mrw gesprochen wird. Aus dem Papyrus Wilbour er- 
gibt sich weiter, daß südwestlich von Spr-mrw ein Ort Pr- 
m3a3j liegt (vgl. W. Helck, Materialien 317, 328). Die 
Schreibung geht auf ein altes Pr-mäd zurück und findet sich 
als demotisches ee IRNZT in Rylands Pap. III 422, als 
oN!l&®» auf einer Serapeums-Stele (H. Brussch, ÄZ 24 
(1885), 32) und endlich koptisch als IIEMZS€E . Auf der Adop- 
tions-Stele der Nitokris wird dieser Ort aber als Metropo- 
le genannt, woraus zu schließen ist, daß damals der 19. o. 
ä. Gau wieder eingerichtet worden war. Auch Pi(anchi) er- 
wähnt den Gau und Pr-mdd; der saitische Papyrus Rylands 

Nr. 9 nennt den Gau (p3 +3). 

Pr-mdd wuräe von den Griechen wegen eines dort verehr- 
ten Fijsches Oxyrhynchos genannt, der Sau Oxyrhynchites. We- 
gen der zahlreichen, in Oxyrhynchos zefundenen zsriechischen 
Papyri, die über die ganze Welt verstreut sird,ist der Gau 
für diese Epochen sehr häufig belegt; außer in den Bänden 
der Oxyrhynchos Papyri vgl. e.gz. Cat. Merton 25,6; Antino- 
opolis Pap. 187,2; Pap. 3ouriant 16; Pap. Michaelidae 9YB, 
2; Pap. Osloens, 114,11; 186,2; Pap. Milan. 97,5; Fap. Cor- 
nell 54,2; Pap. Heidelberg 18,5; Pap. Tebt. 703,3; 739,12; 
400,27; Wilcken, Ostr. 1091; 1097; 1103; 1715; 1120; 3re- 
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mer Pap. 48,29; Pav. Fiorent. 523,3; 337,3; 323,2.39. usa. 
(o 
\D 


Strategen sird belegt bei RE sub "Strateros 191 tol. Fap. 


Oxyr. 28053). 210/4, sowie Par. Oxyr. 2182/4; 2760; 2763, 2764, 


2768/7; 2779; 2un5; 2962/3; 2965; 2968/9; 2972; 2974/5, 2277; 
2997; PSI 1329,2; 1357,1; 1231,2; 1243,34; 1256,7; 71721,1; 
870,1; 281,356; 282,15; Pap. Milar. 97,2 u.a. Zu Kleruchen 
in diesem Gau vgl. Uebel, Kleruchen p. 395 ür. 685; 343 Nr. 
1445. Als Toparchien lassen sich in römischer Zeit nachwei- 
sen: die "obere" (ar) Pap. Oxrr. 2965; Hibe Pap. 234,7; 
Psı 795,6; 320,9; 187,3; Harris Pap. 71,17; als 7 Por 
kıov tozup(=  BGU 1230,10; 
Gie "mittlere" (867 ) Pap. Oxyr. 2965; Princeton Pap.141, 
7; Harris Pap. 99,11.17; CdE 26 (1951), 354; 
die "untere" ( xa&to ) Hibe ?ap. 210,5; Princeton Par. 24, 
18; BGU 1278,32; 
die "östliche" (Arydısierr ) Pap. Oxyr. 2965; 2968,19; 
2989,8; 
die "westliche" (7 por As Torapx. ) Pap. Ryl. 159,8; 
Princeton Pap. 24,24; 50,4, PSI 202,2, 549,4; 
osepe Pap. Oxyr. 2961,15; 2962,10; 2963,15; PSI 733, 
7; Pap. Comeli 54,2. 
Harris Pap. 99 erwähnt die pp Arovuerou, Buzeor, Nerhov. 
In byzantinischer Zeit gehörte Oxyraynchos zunächst zur 
Provinz Aegyptus (Ammian. Marc. XXII 16; Pap. Oxyr. 396), 
wurde dann aber Hauptort der Provinz Arkadia (#. Kess, RE 
sub "Oxyrynchos" 2046) und wurde im 6. Jahrh.n.Chr. in 
Justianopolis umgensnnt, weshalb der Gau auch Justiniano- 
polites hieß (Fap. Oxrr. 1992,17). Stephanus von Byzanz be- 
nennt RE Gau wegen des Namens der Metropole Tense den 
Teymelene (vgl. H. Gauthier, Les nomes 197 £.). 
Die große Edfu-Liste nennt traditionell Spr-mrw als 
Metropole, während Edfou VI 212 Nr. 52 das Gauzeichen für 
den Namen der Stadt benutzt. Götterlisten wie Zdifou VI 228 


ran 


ff. uni H. Brugsch, Thesaurus 619 ff. (Süd-Osiriszinner, 
Dendera) lassen den 19. o.ä. Gau ausfailen. 

Zwar nennt die Liste Zdfou VI 212 Ur. 52 im Zusamnenr- 
hang mit dem 19. o.ä. Gau auch die Oase Farafra (T3-jhw), 
jeäoch 2äßt sich in verschiedenen Zpochen eine eizene Ver- 
waltung dieser Oase nachweisen (s.u.), so daß ein verwal- 
tungsmäßiger Anschluß von Farafra an den Oxyrhynchos frag- 
lich ist. 


Größe: Der, Sesostris-Kiosk gibt für den 19. o.ä. Gau eine 
Länge von! 2 jtrw, 7 h3 ‚„ ä.h. 45,661 km an. Die Nordgrenze 
des 17. o.ä. Gaues hatten wir etwa auf dis Höhe von Oxy- 
rvhynchos verlegt, d.h. bei Abu Girga (Bahn-km 186). Damit 
würde die Nordgrenze des 19. o.ä. Gaues etwa bei Baränka 
südlich Beni Sußf verlaufen. Aus den Angaben des Papyrus 
Wilbour läßt sich aber zeigen, daß die Grenze zum Herakleo- 
polites von Nordosten nach Südwesten verlief, wobei sie 
bei Erreichen des Bahr Jussuf diesem etwas stromauf folgte 
(W. Helck, Materialien 328). Dadurch gehörte Deschascha, 
wie auch belegt, zum Herakleopolites. 

Der 19. o.ä. Gau lag nur auf dem vWestufer. 


t. 20. o.ä. Gau 


Zeichen: # Kt Weltkammer; das Zeichen hat ver- 
schiedene Formen, so nit einem aus 


dem Baum heraushängenien Arm, wie 
N bei Pth-htp , der später (Sesostris-Kiosk; H. Fi- 
we 
I 


scher, JNZS 19 (1960), 262) zur Hieroglyphe ° um- 
gedeutet wird: . Zu den verschiedenen 
Formen des Zeichens vgl. P.E. New- 
berry, AZ 50 (1912), 78 ff. Die Lesung 
c Ri na oo + 
warn r.t nach Schreibung —Z Is H. Brugsch, Thes. VI 


1251. Wahrscheinlich ist es der Oleander-Baum (nach V. Io- 
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ret, Rec. Trav. 15 (1895), 102; H. Fischer, INES 19 (1960), 
262 n.2). 


Entwicklung: Bei Snofru fehlen Hinweise auf diesen Gau; in 
ser Weltkamser sind der 20. und der 24. o.ä. Gau durch eine 
Person Cargestellt, jeioch ist durch Beischrift von hnt. 
und phw.t auf die Teilung hingewiesen (H. Kees, ÄZ &1 (7 
36 fig. 3). Der Gau tritt femer in den Güteraufzügen des 
Pth-htp (H. Jacquet-Gordon, Domaines 387) und 3h.4j-ktp 
(a.a.0. 398) sowie des K3-jrr (a.a.0. 428) auf und im Grab 
des Enw-k3 in Tebna (Frazer, ASA2 3 (1902), 76). Ferner 
zitiert Newberry ÄZ 50 (1912), 79 n.2 ein im Handel gesene- 
nes Denkmal eines uf Q 131 Nutz. Ferner nennt 
den Gau das Koptos-Dekret I (H. Goedicke, Kgl. Dokumente 
175). Träger des Titels $$n-t} dieses Gaues sind bei De- 
schascha begraben: N-hft-k3j (F. Petrie, Deshasheh pl. 29. 
33), IJttj (Saw; pl. 16/7. 25) unä Jntj (pi. 6). Auffallen- 
derweise benutzt Phiops II. in-seinem Totentempel (H. Jac- 
guet-Gordon, Domaines 138) wie auch die Inschrift des kgl. 
Maurermeisters X3-n-hs.t auf seiner Holztür (Urk. I 207) 
sowie vom Ende der 1%. Dynastie die Stele des Gefängnis- 
leiters Jntf (H. Fischer, JNES 19 (1960), 258 fi.) das Gau- 
zeichen ohne die unterscheidenden 3eifügungen. Auch zibt 
der Sesostris-Kiosk für den 20. und 21. o.ä. Gau nur einen 
Haupszott, Chnum, an. Möglicherweise ist also damals der 
20. und 21. o.ä. Gau wieder zusammengelegt worien. Überdas 
Schicksal der Gebiete des alten 21. o.ä. Saues ist später 
zu sprechen; für die des 20. o.ä. Gaues ergeben die Denk- 
mäler des Neuen Reiches, daß damals Shnas iietropole gewe- 
sen ist, da ein h3tj-“ dieser Stadt Htp belegt ist (Kairo 
563). Welcher Ort Metropole im Alten und Mittleren Reich 
gewesen ist, läßt sich nicht belegen; sollte in der Tat 
von der 6. Dynastie bis ins Hittlere Reich der 20. unä 21. 





w 
Ir 
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“ 
Gau wieder ein einheitliches Verwaltungsgebiet gebildet na- 


ben, so möchte ich wegen der Nennung des Chnum auf dem Se- 
sostris-Kiosk annehmen, daß damals der Gaumisselpunkt Smnw- 
Hr gewesen ist, das sonst mit dem 21. o.ä. Gau verbunden 
wird, In der Ramessidenzeit ist weiterhin Zhras als Zentrun 
der Gauverwaltung belegt, wie die Nennung des ww \n-nsw im 
Papyrus Wilbour A $S$ 55. 119 und die des "Bürgermeisters" 
dieser Stadt in B 16,9 erkennen läßt. 

Einen König von Herakleopolis Pf-ddj-B3$t.t nennt die 
Inschrift des Pi(anchi), einen "Großen Generalissimus der 
Häfen und h3tj-* vom 20. o.ä. Gau" (9 ) die Adoptions- 
stele (R. Caminos, JZA 50 (1964), pl. 8 Zeile 9). Diese 
Form des Titels ist pseudoarchaisch, da man früher nie den 
Titel eines h3tj-° nit dem Gauzeichen verbunden hat, wenn 
man den Verwalter des Stadtbezirks bezeichnen wollte. In- 
merkin macht aber diese Titelform deutlich, daß der Bezirk 
der Stadt Ehnas und das Gebiet des alten 20. o.ä. Gaues 
weitgehend übereingestimmt haben müssen. 

Das von Assurbanipal genannte Hininsi ist nicht Zhnas, 
sondern ein Pr-hrj-Si-nb-ünsw im Ostdelta, wohl ein altes 
Gut des Tempels von Ehnas, das später zur Stadt geworden 
ist (:Sethroe, s.u. bei 14. u.ä. Gau). Im demotiscken Fas- 
pyrus Rylands Nr. 9 ist der Bezirk (tS3) von Ehnas aufge- 
führt. 

Die Griechen interpretierten den Hauptgott vor. Ehnas 
als Herakles und nannten die Stadt Herakleopolis unä den 
Gau Herakleopolites; bei Strabon heißt er Hyandewry, vorgf. 
Der Gau wird häufig in Urkunden erwähnt (e.g. Pap. Oxyr. 
2415,47; 2582; Antinoopolis Pap. 199,15; Pap. Michaelidae 
126, 8; Pap. Milan. 28; Hibeh Pap. 198,6; 242,4; 278,2; 
PSI 1325,1.28; 1231,1; 962,23; 632,1; Pap. Erlangen 58,2; 
67,8; Pap. Fiorent. 385,26; Pap. Milan. 61,7. Gern wird 
dabei BE Monyır zugesetzt (Hibeh Pap. 277,13; PSI 1325, 
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8; 328,13). Zu den Strategen vgl. RE sub "Strategos" 120, 
206, zu Keruchen in diesem Gau Uebel, Kleruchen pass. 

Zu verschiedenen Zeiten treten Unterbezirke dieses Gau- 
es auf. So erwähnt der Gauleiter S-hft-k3j in Alten Reich, 
daß er ag} einer "südlichen Ziezgenstadt" war, und spricht 
von einem "Ziegengau" ( ® ), der nach einer Bemerkung 
des Gauleiters Sdw aus zwei Städten bestanden haben muß, 
ga er sich hg3 zweier Ziegenstädte bezeichnet. Dieser Be- 
zirk taucht nicht wieder auf und läßt sich auch nicht loka- 
lisieren. 

Im Papyrus Wilbour A 61,3 wird ein b3tj-" einer "Burg 
des ° 
gen haben dürfte. Hier handelt es sich um die Benutzung 

des Titels h3tj-“ zur Bezeichnung von Festungskonmmandanten 
und nicht des Leiters der "Gau"-Verwaltung. 

Aus grischischer Zeit ist eine südliche Toparchie na- 
mens Koccır bzw. Korn belegt (Pap. Oxyr. 2582; Hibeh 
Pap. 33,8.16; 86,7; 78,14; 88,5; 96,3.19; 106,4; 177,2; 
208,15; 309,5; 278,2; PSI 1325,83; russ. Pap. 3,5), ferner 
eine "untere" (Karo ) (Hibeh Pan. 272,4, 85, 8 ff.; PSI 
510,2/2; 2GU 1778,5/7) und eine "mittlere" (ToTupgi= us) 
BGU VIII p.5, außerdem eine weitere mit dem Namen Aypps 
Hibeh Pap. 101,2; 3GU 1771,12. 

Auck das Fajjum hat ursprünglich zum 20, o.ä. Gau ge- 
hört, doch läßt sich bereits aus der Inschrift des tn er- 
kenren (Urk. I 3, 11/2), daß der "südliche See" (S-r$j), 
wie das Fajjum genannt wurde, wie ein eigener Gau behandelt 

rde. Allerdings wurde das Faijun nie in die Gauaufstellun- 
gen eingebaut. Daher ordnet es die Inschrift des inw-k3 von 
Tehna (Frazer, ASAE 3 (19C2), 76) in einer Aufzählung hin- 
ter dem 20/41. und 22. o.ä. Gau an. Eine ins Mittlere Reich 
zurückgehende Liste von Orten des Fajjum befand sich am 


Anain" genannt, die an der Süädgrenze des Gaues gele- 


- 
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„Ptar-Terpel von Memphis, niedergeschrieben unter Ramses II. 
(3. Yoyotte, BIFAO 61 (1962), 79 f£.). 

In Neuen Reich ist das Fajjum in zwei Verwaltunsen sein- 
geteilt gewesen, jede unter einen hitj-°: $-r5j und Mr-wr. 
In.tit%$l2ren Reich ist dagegen nur ein b3rj-“ von &-r85 be- 
kannt (Petrie, Kahun o1l.11), sodaß für diese Zeit eine Tei- » 
lunz noch nicht wahrscheinlich ist. "Bürgermeister" in 5- 
r&j waren Sbk-htp und K3p (Urk. IV 1586/8), Jmn-n-jp.t (RAD 
30,14), a3a-wr (?. Petrie, Xahun pl. 11 Ir. 4), ?”atunem 
(F. Peyrie, Sedment II pl. 53) - ohne Namen erwähnt Fapyrus 
wilbour A 20,1.34. In Mr-wr sind folgende Träger dieses Ti- 
tels belegt: Hrj (RAD 26, 18), P3-&r (RAD 17, 3) und Sthj 
(Pap. wilbour B 15, 7). 

Der Eauptort von S-r$j war von Anfang an Sä.tj, an des- 
sen Krokodilszott-Tenpel im Pap. Harris I 61b, 14 Stiftun- 
gen gehen. „wegen dieses Gottes nannten die Griechen den Ort 
zunächst Krokodeilonpolis und den Gau Krokodeilopolites, 
wie wenigstens Plinius (nat. hist. V 50) erwähnt. Im offi- 
ziellen Revenue Laws Fapyrus heißt das Fai,jum jedoch Aypıy: 
Seit 256 v. Chr. lautete der Name der Stadt Arsinoe und der 
des Gaues Apszworeyy Yorf. Zr ist durch die Fülle der in 
den Fajtumorven ausgegrabenen Papyri sehr häufig belegt. 

In römischer Zeit wurde das Fajium in 3 Teile geteilt: 
purderau nepr, epioreu np, Wolgauvor per ‚ Jeder 
mis einem eigenen Strategen (vgl. RE sub "Strategos" 185 
ptol.; 191 £r. rön.; dazu Cd® 35 (1960), 259). Im 5. nach- 
chr. Jahrh. wurde Stadt und Gau in Theodosiupolis und The- 
odösiupolites umgetauft (e.g. russ. Par. 32,4). 

Größe: Der Sesostris-Kiosk gibt für den 20. o.ä. Gau eine 
Länge von 3 jtrw, 4 h3, d.n. 33,592 km. Ausgehend von einer 
Südgrenze bei Beni Su6ßf, etwa bei Baränka (ca. Bahn-km 138), 
liest die Norägrenze in der Gegend von Aschnant (Bahn-kn 


126 


107). Damit stimmt überein, daß nach dem Papyrus %Wilbour in 
der 20. Dyrastie das Gebiez von Atfih, dem damals der 21. 
Gau zureschlagen war, an dieser Stelle seine Südgrenze hat- 
te (W. Helck, Materialien 328). 


u. 21. 0.ä. Sau 


Zeichen: Wie beim 20. o.ä. Gau, mit dem Zusatz "SS "hin- 
terer". 


Entwicklung: In der Weltkammer sind der 20. und der 21. o. 
&. Gau durch eine einzige Person, aber mit den unterschei- 
Gdenden Zusätzen hrv.t und phw.t, dargestellt. Der 21. o.ä. 
Gau findet sich in den Güteraufzügen des 3h.tj-htp (H. Ja 
auet-Gordon, Domaines 390) und Pth-htp (a.a.0. 399), bei 
Enw-k3 in Tehna (Frazer, ASAS 3 (1902), 76) und im Koptos- 
Dekret I. Im Totentempel Phiops' II. sind die Zusätze weg- 
gelassen (s. beim 20. o.ä. Sau). Der Sesostris-Kiosk nennt 
beide Gaue, aber nur einen Hauptgott, Chnum. Dieser Gott 
verweist u SUB , das späte Listen als Metropole 
aufführen (#dfou VI 231 Nr. 20; südl. Osiriszimmer Dendera, 
H. Rrussch, Thes. 519: SH Te). Dieser Ort ist seit 
dem Mittleren Reich belest (F. Petrie, Medum pl. 29 (5); 
vgl. d. Yoyoise, RdE 13 (1961), 85 fig. 4). Die große Ed- 
fu-Liste (Edfou I 329 f2.) bezeichnet jedoch die Metropole 
mit dem Namen InC-un (2, 5A ® ), den das "300k of Hours" 
(ed. R.O. Faulkner 8,5; 9,23) als in-Im Ise Fo dIo) 
aufführt. Yoyotte sieht in den beiden Bezeichnungen die Na- 
men für zwei Quartiere des gleichen Ortes, den er mit dem 
Akdvılor der Zenon-Papyri identifiziert und im j. Kafr 
Ammär sucht. 

während wir es oben für möglich hielten, daß der 21. o. 
ä. Gau am Ende des Alten und während des Mitrleren Reiches 
mit dem 20. o.ä. Gau vereinigt war, macht der Papyrus wil- 
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‚bour deutlich, daß mindestens in der 20. Dynastie der 21. 
o.ä. Gau an den 22. angeschlossen gewesen ist, dessen "West- 
teil" er nun bildete. Da wir sonst keine "Bürgermeister" 
aus diesen Bereich kennen, wird diese Zuweisung sicher 
schon älter sein und vielleicht auf eine Neuregelung zu Be- 
sinn der 18. Dynastie zurückgehen. Die n3tj-“ von Meidum 
(Duwtj-n5w Florenz 2219; Jpj, F. Petrie, Engelbach, Rigaeh 
and Memphis VI 10/1 pl. 15 ff.) sind Festungskommandanten. 
Ob-die Erwähnunsen des Seth-Tempels von Sw und des Tenzels 
des Amun vom "Hinterland" im Papyrus Harris I 61b, 15/6 auf 
Unterbezirke hinweisen, muß offen bleiben. 

Zine aus der Saitenzeit vorliegende Anrufung der "Göt- 
ter von n“r.t ph.t" könnte auf eine kurzfristige wWiederher- 
stellung des 21. o.ä. Gaues hinweisen, wie wir sie schon 
mehrmals für diese Epoche feststellen konnten. In griechi- 
scher Zeit zehörte aber dieses Gebiet zum Memphites, eben- 
so in römischer Zeit, wie es nicht nur die Aufstellung bei 
Ptolemaios erkennen läßt, sondern auch die Nennung von 
Acarlor tou Menyelzou vonos (C&2 90 (1970), 349 f.; 3. 
Jahrh. n. Chr.). 

wenn die Liste Edfou VI 231 Nr. 20 neben dem Chnum von 
Smnw-Hr auch das "Iand des tp-jhw", des Gottes von Atfih, 
anführt, so könnte hierin eine Zrinnerung an die einstige 
Zugehörigkeit des Gebietes des 21. o.ä. Gaues zum 22. er- 
kennbar sein. 
größe: Der Sesostris-Kiosk gibt 3 jtrw, 4 h3 für die Länge 
des 241. o.ä. Gaues an (vgl. den Block bei A. Varille, Kar- 
nak I pl. 44), d.h. 33,592 km. Wenn It-t3.wj wirklich bei 
Lischt lag (anders J.v. Beckerath, Zweite Zwischenzeit 78) 
und es andererseits nemphitische Festung war, wie sich aus 
Urk. II 5,1 zu ergeben scheint, so muß die Nordgrenze des 
21. o.ä. Gaues etwas südlich von Lischt anzusetzen sein. 


üx 


128 


Die Grenze zum 20. Gau hatten wir etwa bei Aschnant festge- 
legt (Bahn-kn 107); danit erhielten wir die Nordgrenze des 
21. o.ä. Gaues etwa zwischen er-Rikka (Bahn-km 83) und el- 
Matänja (Bahn-km 6#). 

Der 21. o.ä. Gau lag nur auf dem Westufer. 


v. 22. o.ä. Gau 


"RR = 
Zeichen: Snofru; rg Weltkamner; 
Lesung nach dem "Beredten Oasen- 
bewohner" Mänj.t (Spiegeiberg, 
EN ie 23 CLZ 23, 258 n.1), bei Pi(anchi) 
0A geschrieben (C.F. Nins, Ar. Or. 20 (1952), 
243), Im Mittleren Reich findet sich die Schreibung — 
(EMM Nov. 1933 rt.II p. 31 fig. 38), später gern Et 
(Petrie-MacKay, Heliopolis pl. 41 Zeile 5). Mit Nims dürf- 
te es sich um ein "Schneidewerkzeug" (m-dAn-j.t) handeln. 


brro 


Das Zeichen stekt nicht auf einer Standarte, wodurch die 
spätere Schöpfung dieses Verwaltunssbezirks erkennbar ist. 


Entwicklung: Aus dem Ende der 3. Dynastie ist ein nht-Erw 
des 22. o.ä. Gaues 3h.tj-" 3 belegt (Berlin 15303); er er- 
scheint außerdem in den Güteraufzügen des Snofru (A. Fakh- 
ri, Sneferu II 45 fig. 18) und des 3h.tj-htp (H. Jacauet- 
Gordon, Domaines 390), in der Weltkammer (H. Kees, ä2 81 
(1956), 36 Abb. 3), bei Hnw-k3 in Tehna (Frazer, ASAS 3 
(1902), 76), in der Autobiographie des Wnj (Urk. I 105,13) 
und im Koptos-Dekret I (H. Goedicke, Kgl. Dokumente 175). 
Zinen "Vorsteher der Arbeiten im 20. und 22. o.ä. Gau"er- 
wähnt P.E. Newberry, ÄZ 50 (1912), 79 n.2. 

Ein Textfragment Sesostris' I. aus Lischt (3MM Nov. 
1933 pt.II p. 31 fig. 38) erwähnt, daß der König im 22. o. 
ä. Gau im Westen von r>* gebaut habe. Ferner ist aus 
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‚gen Mittleren Reich ein "Steliversreter" (jdnw) aus Tp-jhw 
belegt namens Shtp-jb-R-... {H. Wild, BIFAO 69 (1971),99). 
Tp-jhw ist wegen der Nennung einer Hathor, Herrin von Tp- 
Jhw (O5 ) der ältere Name des heute Atfih genannten Or- 
tes (H. Wild, 3IFAO 69 (1974), 39 nach Lutz, Sgyprian Tonb 
Steles pl.9; 5. Dyr.). Der Sesostris-Kiosk nennt aus Platz- 
gründen keinen Hauptzott. Im Neuen Reich nennt man den üUrt 
nach der Hauptgöttin Hathor Pr-nb.t-tp-jhw. Erst aus dieser 
Zeit sind Angaben über einen h3tj-" dieser Stadt vorhanden 
(Pap.: Wilbour A 19, 11; zum angeblichen n3rj-* aus dem Mitt- 
leren Reich auf Louvre C 5 vgl. H. Wild, a.a.0. 104 n.1). 
Zur Nennung des 22. o.ä. Gaues in einer Gau- und Ortsnamen- 
liste am ?tah-Tenpel zu Memphis unter Ranses II. vgl. J. 
Yoyotte, BIF4AO 61 (1962), 129). Papyrus Harris I 6b, 17 
registriert Stiftungen an den Hathor-Tempel von Atfin. 

Währenä der Gau zunächst nur auf dem Ostufer lag, wur- 
de ihm im Neuen Reich -erkennbar im Papyrus wWilbour A- das 
Gebiet des alten 21. Saues zugeschlagen, das nun seinen 
"Westteil" bildete. In griechisch-römischer Zeit gehörte 
dieses Gebiet aber zum Mempsites. 

Die Griechen nannten die Metropole nach der Hauptgöttin 
Aphroditopolis und den Gau Aphroditopolites (Revenue Laws 
Paryrus); Strateren s. RE sub "Strategos" AUc. 


Größe: Der Sesostris-Kiosk gibt 6 jtrw, 6 3 als Länge des 
22. o.ä. Gaues, d.h. 65,038 kn. Der Sau lag damals nur auf 
dem Ostufer. Da der 20. o.ä. Gau seine Norigrenze etwa bei 
Aschmant hatte, so wird die Norigrenze bei Heluan gelegen 
haben. Das Wadi Tura nördlich davon zehörte aber bereits 
zum 1. u.ä. Gau, der hier auf das Ostufer übergriff. 


a nn nn nn 
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w. Die Verwalsune der Casen 


Die Oasen Charga und Dachla sind meist gemeinsam ver- 
waltet worden. Die 1971 Zurchzeführten zrabungen Fakhris 
bei Balat haben in Dachla die Gräber der "Leiter" (ha 3) der 
Oasen aus der Zeit Phiors' I. und II. zu Tage gebracht (vgl. 
Limme in Studes sur l'Üzypte et la Soudan anciens #1 ff.; 
Vortrag Fakhris am 3.5.73 in Hamburg). Daraus ergibt sich, 
daß man die Oasen in gleicher Weise verwaltete wie die Gaue, 
nur daß dies nicht in die offiziellen Gaulisten Zinzarz 
fand. Aus dem Mitrleren Reich sind mir keine Angaben be- 
kannt. Im Neuen Reich zeigt die Stele eines y3tj-"der süd- 
lichen Oase Jtf-n{r unter Amenophis I., daß nan zunächst 
die Oasen wie einen Stadtbezirk durch n3tjw-“ verwalten 
ließ. Jedoch wurde diese seltständige Verwaltung der Oasen 
unter Tuutnosis III. aufgenoben, da wir aus dieser Zeit 
einen p3tj-" von Thinis kennen, der sich den Beititel eines 
"Großen Oberhauptes der Oase" beilegt (dnt!, Urk. IV 965, 
414). Sein Nachfolger Min nernt sich n3sj-“ der Oase (Urk. 
IV 982,5). Entgegen dieser Verknüpfung mis dem 2. o.ä. Gau 
zeigt uns die sog. Dachla-Stele aus der Zeit der libyschen 
Könige (A. Gardiner, J2A 19 (1933), 19 £f.) mit der 3e- 
zeichnunz des h3tj-“ der beiden Länder der Oase Ojukasta 
als Propheten der Hathor, Herrin von Hw.t-Shn, Zaß damals 
eine engere Beziehung zum 7. o.ä. Gau besvanden hat. Daher 
führen späte Listen die beiden südlichen Oasen unver dem 
Namen Knm.t als Teil des 7. o.ä. Gaues auf (Zdfou TV 178 
Nr. 27). Wie schon mehrmals festzustelien, griff die Sai- 
tenzeit auf ältere Zustände zurück, da wir in dieser Zeit 
einen h3tg-“ der südlichen Oase Jnn-p 3dn antreffen (E.C. 
Chassinat, BIFAO 10 (1910), 161 III). Nach einer demoti- 
schen Inschrift aus dem Jahr 70 v.Chr. war jedoch Charga 
(Hb-wh3) eine Toparchie (tS) des .Gaues (gq 2) Hn- Min. 
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Hb-wh3 findet sich in römischen Urkunden als Das cr Ipeny 
hach der Metropole Hibis (Pap. Grenfell II 68 72 vorof), 
daneben wird die Grurpe der beiden südlichen Oasen auch 
Meyadn Vase genannt oder Das Gnßxuor (Pop. Oxyr. 2983). 
Sie haben damals eigene Stratepen, sind also wieder ein 
selbständiger Gau (CIG III 4956; SB 4515). Eine Toparchie 
war Kusır (Kasr Dusch; Pap. Grenfell II 75,3; 76,1; 78,2). 

Die Oase Bahrija ist im Neuen Reich selbständig zewe- 
sen, da ein n3tj-"der nördlichen Oase Jmn-htp (A. Fakhri, 
Bahrija. ‚Oasis I 39 ff.) in die 19. Dynastie zu datierenist.' 
In griechisch-römischer Zeit besaß Bahrija eigene Strate- 
gen (Pap. Oxyr. 1118,2; 2. u . Jabrh.) und gehörte zur 
Heptanomis; Metropole war Muß? ff . Am Ende ces 3. Jahrh. n. 
Chr. wurde Bahrija jedoch der Verwaltung von Oxyrhynchos 
unterstellt: Zin Beamter im Oupuppieng Kol Hırpa Dusır 
ist Pap. Cat. Merton 26,1 aus dem Jahr 274 n. Chr. belegt. 
Die damals übliche Bezeichnung war Mixpa Vssır (Pap. Oxyr. 
2975; PSI 1228,83; Harris Pap. 147, 2.5; 62: 727 Erzanupy. 

Für die Oase Farafra hat 5. Edel, ÄZ 81 (1956), €? f. 
im Alten Reich einen "Vorsteher" (jnj-r3) nachgewiesen, 
woraus eine selbständige Verwaltung warscheinlich ist. In 
Mictleren Reich könnte der General der Oasen Jnw und Ger 
Bezirksvorsteher (? wrtw ?) der Oase Je3j-ntp nit Tarafra 
oder Bahrija verbunden werden (H. Fischer, JNZS 16 (1957), 
223 f£f.), da das Zeichen dieses Gottes dem Gauzeichen von 
Oxyrhynchos ähnelt. Sethe weist AZ 56 (1921), 48 auf die 
Nennung eines &2 — 46a 5 in einer Liste von 
Fremäländern in Zdfu hin, was wegen der Benutzung des 3e- 
griffs tS darauf hinweisen könrte, daß damals Faraira als 
Unterbezirk bestand. R 

Die Ammonsoase Siwa CAyporisee Pap. Oxyr. 2975) bil- 
dete in römischer Zeit einen Gau mit Strategen, gehörte je- 
dcch in byzantinischer Zeit zur Provinz Libya irferior. 
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V. Die unteräzyptischen Gaue 
1. Die Anordnung der u.ä. Gaue in den Listen 


Im Gegensatz zu den Anordnungen der o.ä. Gaue in den 
stereotypen Listen der Gauaufzüge sind die der u.ä. Gave 
unterschiedlich und zeigen Veränderungen in der Abfolge. 
Außerdem treten hier im Laufe der Zeit noch Zusätze hinzu, 
so daß man den Eindruck erhält, als sei der u.ä. Teil sol- 
cher Listen viel später versteinert als der o.ä. Im Folsen- 
den sind die hauptsächlichsten Listen aufgeführt, um neben 
ihrem Erhaltungszustand besonders diese Veränderungen der 
Abfolge erkennen zu lassen.Die Belege für die benutzten 
Listen sind auf Seite 2-4 gegeben. 

A "Weltkammer" des Neuserre 
B : Totentempel des Sahure 

C : Sesostris-Kiosk Karnak 

D : Schrein der Hatschepsut 

5 : Liste in Deir el-Bahari 

F : Abydostempel Sethos’' I. 

: Taharga-Schranken im Month-Tempel 
: Tempel von Hibis 

: Tempel von Medamud 

: Rarpre-Tempel 

: Sarg im Metropolitan Museum 
: Edfou I 

: Edfou IV : V 

: Edfou VI 

: Dendera Osiris-Zimmer 

: Dendera, Naos, Außenwand 

: Götterliste Dendera 
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Ausgelassen sind in dieser Liste stark fragmentarische 
Aufstellungen und weitere mit "kanonischer" Abfolge. Die 
Zusatzeintragungen hinter den u.ä, Gauen sind unterschied- 
lich: Listen des Neuen Reiches geben Wasserläufe an, seit 
der Hibisliste werden jedoch neuorganisierte Bezirke re- 


gistriert, wobei die Übereinstimnung zwischen den Listen 


nicht sehr groß ist. 


Hatschepsut führt in Deir el-Bahari einen heliopolitani- 
schen Totentempel ihres Vaters und 3 mythologische Wasser- 


gebiete im Delta an: |(ofRw) ad en f) 
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Sethos I. führt in Abydos folgende W ä : i 
y g e Wasserläufe an: ; H M N Götrserliste 
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Aus den angeführten Listen fällt die Sethos' I. in Aby- 
dos heraus durch die Herausnahme des 3. u.ä. Gaues aus sei- 
ner üblichen Stellung; er wird unter die Ostgaue versetzt. 
Sonst ist zu erkennen, daß zunächst die Westgaue aufgezähit 
silYe werden; -dann wenden sich die Listen der Mitte des Deltas 
zu und nennen den 9. u.ä. Gau. Die Abfolge der Gaue in die- 
5) er sem Bereich unterliegt aber in den einzelnen Epochen Ver- 

änderungen, wie auch für den Osten des Deltas keine feste 


Die Zusätze der sräteren Listen sind: 
H M N Götterliste Edfou VI 
Te 


N 
o 


| 
BT h Reihenfolge besteht. Dort sind auch die meisten Zusätze in 
= | den Listen zu erkennen, die bereits sehr früh beginnen. Es 
! war schon oben darauf hingewiesen worden, daß wahrschein- 
H lich die Liste der Weltkammer den Gau von Heliopolis und 
oO N | den "Ost"-Gau noch nicht anführte, damit mag diese Liste 
—- dd j einen sehr frühen Zustand, etwa der Zeit Zosers, wiederge- 
kn | ben. Die Abfolge der Weltkammer-Liste ist etwa wie folgt 
Ausg 5 schematisch darzustellen: 
()) =) i 
76 12 Dabei läßt aber das bei 
= r 1516 
BEN Ö u/5 \ Sahure erhaltene Fragment 
ei 4 mit einer Abfolge -(12)- 
DIHE " Fe PS 10-11-16-(15) vermuten, 
en ' z 10 daß im Alten Reich entwe- 
Mn n 8 | 1.’ ° der für die Nennung der 


N Gaue im Ostdelta über- 
| haupt keine feste Regel bestand oder daß im Laufe des Alten 
mi | Reiches in der offiziellen Reihenfolge Veränderungen einge- 
a3 : führt worden sind. Dafür mag sprechen, daß die Liste des 
P) | Sesostris-Kioskes, die Zustände des ausgehenden Alten Rei- 
| 
\ 
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ches darsteilt, wieder eine andere Reihenfolge zeigt: 
Hatschepsut übernahm die An- 


u oränung des Sesostris-Kios- 
ri N kes, die dadurch als für 
2-4 4 14 diese Epoche kanonisch anze- 
Ks ei Veh sehen werden kann. Sie füg- 
r £ 


1 13 te den unterdessen neu ge- 
schaffenen 17. u.ä. Gau hin- 
zu. Daß die Liste Sethos' I. in Abydos mit der Verschiebung 
des 3. u.ä. Gaues und dem Auslassen des 10. u.ä. Gaues auf 
sekundäre Verierbnisse zurückgehen muß und nicht etwa orga- 
nisatorische Veränderungen widerspiegelt, ist bereits an- 
gemerkt worden. 

Die Listen der Spätzeit fügen von den hinzugetretenen 
Gauen zunächst den von Heliopolis in die naheliegende Ab- 
folge ein, ais er jetzt unter den Gauen des mittleren Del- 
tas registriert wird. Der 14. Gau als der damals am wei- 
testen Östliche bleibt an seiner alten Stelle, nur werden 
nun die im Laufe der Zeit neu gebildeten Gaue 17-20 am En- 
de der Liste gebracht: 





417, Der im Alten Reich neu 
\ eschaffene 8. u.ä. G 
7/2) 6 A a ges . u.ä. Gau 
I 16 Zu bleibt wegen seines Zei- 
ns 3 chens immer beim 7. u.ä. 
34 11 Fi und äurchbricht damit 
Rs a? 18 K die topographische Grund- 
N, 13 lage der Anordnung; er 


wird daher in der sche- 
matischen Darstellung vernachlässigt. 
Die Einfügung des 14. u.ä. Gaues hinter dem 13. wird 
erst seit Ptolemaios VII. durchgeführt (vgl. AEO II 204+ 
n. 1), wodurch die "kanonische" Reihenfolge entsteht: 
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Mit der Einfügung des 14. u.ä. Gaues gebt dann auch die 

r Anordnung der neugeschaffenen Gaue zu- 
samen, "bei enen man vorher ebenfalls kleine Schwankungen 
beobachten kann. 

Die Anordnung der Delta-"Königtüner" bei Assurbanipal 
zeigt eine einZache, von Osten her beginnende Anordnung, 
äie natürlich in keiner Weise den pharaonischen Listen ent- 
spricht, aber vielleicht auf sine offizielie Aufstellung 
der assyrischen Staatsverwaltung zurückgeht: 


7 6 12 
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Die alten Gaubereiche 4, 5, 6, 7, 13 gehörten dem König von 
Sais, den Assurbanipal als Hauptvertreter am Anfang genannt 
hat. 

Auch Herodots Liste läßt keine Verbindung mit altäsyp- 
tischen erkennen, wenn man auch meinen könnte, es habe eine 
alte Liste zugrunde gelegen, da die neueingerichteten Gaue 
Thmuites, Onuphites, Anysios, Myekphorites, die bei Herodot 
entweder zum ersten Mal auftreten oder überhaupt singulär 
sind, am Ende der Aufzählung stehen. Bei den "alten" Gauen 
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stellt man zwei Kreisbewezungen fest: 
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Für die Iisten der klassischen Schriftsteller oder des 
Revenue Laws Fapyrus lassen sich keine Übereinstimzungen 
feststellen, die auf Zenutzung einer offiziellen Liste hin- 


wiesen. 


2. Zu den Nilmündunsen und Nilarnen 

A. Gardiner hat AZO II 1537 ff. darauf hingewiesen, daß 
aus pharaonischer Zeit nur sehr wenige Hinweise auf die Ar- 
me des Nil im Delta vorliegen. Im Onomastikon des Amenemope 


sind nur drei Nilarme aufgeführt: 


jtrw jmn.tj "Nestfluß" 
jtrw e3 NGroßer Fluß" 
P3 mw n P3-R° "Das Wasser des Re" 


In einer Aufzählung auf dem Ustrakon A. Garäiner - J. ter- 
ny, Hieratic Ostraca pl. 81 waren ebenfalls ärei liilarme 
genannt, von denen erhalten sird: 

jtrw .; "Großer Fluß" 

DJ mw n Bw.t-wOr.t "Das Wasser vor Auaris". 

Diesen rat Armen entsprechen wohl die im Abydos-Tempel 
Sethos' I. genannten: "Das Wasser des Ptah","das Wasser des 
Mn-m3° .t-RC", "das Wasser des Re". "Großer Fluß" und "West- 
fluß" werden nebeneinander in der Titulatur des thiniti- 
schen Bürgermeisters Min genannt (Urk. IV 981, 10/1). Erst 
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in den weinkrugaufschriften des Ramesseums treten zu den 
Wassern des Ptah und des Re und dem Großen Fluß noch ande- 
re 3ezeichnungen wie "Wasser des Amun", "Ka-Gewässer" oder 
'Ptj-Gewässer", bei denen es sich jedoch um Kanal- oder so- 
gar Seen-Namen handeln kann. 

f Auch Herodot II 17 nennt zunächst nur’ drei Hauptarme, 
die sicher nit den drei pharaonischen Armen gleichzusetzen 
sind. Er gibt ihnen jedoch keine Namen, sondern bezeichnet 
nur ihre Mündunren: im Westen liegt die kanobische Mündung, 
Jjn.Osten die pelusische und in der Mitte nit der größten - 
Wasserienge die sebennytische. Danit ist deutlich, daß die 
sebennytische Mündung zu dem Nilarm gehört, den die älte- 
ren Hinweise als den "Großen Fluß" bezeichnen. Für Herodot 
gehen von den Nilarm, der durch die sebennytische Mündung 
fließt, zwei weitere Arme ab, die durch die saitische und 
durch die mendesische Mündung fließen. Endlich erwähnt er 
noch zwei weitere Mündungen, die bolbitinische und die bu- 
kolische, die er jedoch als künstlich bezeichnet. 

Diese Aufsteilung Herodots enthält Schwierigkeiten, die 
bereits üle klassischen Schriftsteller gesehen haben, denn 
Strabon sagt von der von ihm tanitische Mündung zenannten, 
daß sie "von anderen die saitische genannt werde", was doch 
auf Kerodot zurückgeht. Strabon emendiert also Herodots Aus- 
sage nach dem Augenschein. Mir scheint jedoch eher, daß He- 
rodot seine Xenntnisse einer älteren Vorlage entnommen hat, 
die zwar die Abfolge der Mündungen kannte, aber nicht den 
Verlauf der Nilarne. Möglicherweise war die Vorlage Hero- 
dots schematisch aufgebaut und enthielt auch nicht sieben, 
sondern nur fünf Nilmündungen und -arme; sie mag etwa wie 
folgt ausgesehen haben: 
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04 . 9 z 
Karwfuxor Zauticor Leferriuixor Mevizisov Imkovesor 


Die Namen der bolbitinischen und der bukolischen Mündung 
stammen wahrscheinlich aus einer anderen Quelle und werden 
von ihm, da er sie nicht unterbrinzen kann, als "künstlich" 
abqaualifiziert. Anscheinend ist aber die bolbitinische Mün- 
dung diejenige, die er gerade die saitische genannt hat, 
und die bukclische ist äie sebenrytische, Denn nit Recht 
haben sowohl K. Setke, RE sub "Bukoloi" 1 wie auch A. Gar- 
diner, ASO ZI 156 betont, daß Bukoloi nur im Westdelta 
belegt sind. Wir können hier also noch verschiedene Bezeich- 
nungen für ein und dieselbe Mündung feststellen, was ja zu 
erwarten ist, ehe sich eine Systematisierung auf Seiten der 
Griechen durchsetzte. Wichtig ist fernerhin die Angabe He- 
rodcts II 155, daß Buto "nahe bei der Mündung, die die se- 
bernrytische genannt wird" gelesen habe. Damit wird deut- 
lich, daß der setennytische Nilarm für Herodot derjenige 
gewesen ist, den Ptolemaios dann den Tnermutskiakos nernt. 
Im re zu Gardiner, a.a.0. muß aber bei Heroäüot zwi- 
schen n car : Nilarm und ELyac : Nilmündung scharf 
unterschieden werden. 

Die bei Rerodot wenigstens schon in der Zahl der er- 
wähnten Nilarme erkennbare Siebenzahl erscheint zum ersten 
Mal bei Skylax, dessen Text allerdings etwas unklar ist: 

Der Nil teilt sich in zwei Arme: Die kanopische Mündung 
und die pelusische. Wiederun teilt er sich in zwei Arne: 
Die sebenrytische Mündung, einmal die Mendesische und die 
andere ins Meer. Von der Mendesischen Münaung kommt man zur 
phatnitischen, von der pelusiscten zur tanitischen Mündung. 
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Dann etwas vom kKancpischen Arm bis zum sebennytischen See, 
aber die bolbitinische Mündung fließt aus dem See." “Mir 
scheint, daß Skylax folgendes Schena der Nilmündungen er- 

lären wollte: 
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Die gleichen Mündungen führt Strabon an, indem er sie 
in der eben gegebenen Reihenfolge von Westen beginnend auf- 
zählt. Auch Diodor I 33, 6 ff. hat die gleiche Reihenfolge, 
nur beginnt er im Osten und fügt für die kanobische Mündung 
die Variante Herakleotikon hinzu. 

auch Ptolemaios hält ausdrücklich an sieben Nilnündun- 
gen fest, muß aber noch zwei weitere hinzufügen, die er in 
alter Weise als "künstlich" bezeichnet, um die Siebenzahl 
zu halten. Die Reihenfolge ist bei ihm wieder von West nach 
Ost: Hrardewzınov Texdı Karuferer, BoAß frıvor ‚ Seperrvrixor, Mevererupt, 
Acer, Tayıyrınor, Merian stor, Taeverexor, 2 

Ptolemaios beschreibt Zie "Deltas", die durch die ein- 

zelnen \ilarme gebildet werden und gibt dabei neben den 
“amen der Mündungen nun auch die Namen der Arme selbst: 
1. Das "Große Delta" wird vom he Morzpof ‚ auch genannt 
Ayuro pr ‚„ der durch die Herakleotische Mündung ab- 
fließt, und dem bubastitischen Nilarm gebildet, der üurch 
die pelusische Mündung fließt. 
2. Das "Kleine Delta” wird vom bubastitischen Arz und dem 
busiritischen gebildet, der durch die Pathmetische Mündung 
(Tordaycıker GEoun ) fließt 
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3. Zin weiteres Delta ergibt sich durch den bubastitischen 
Arı und einen Arm, der durch Athribis fließt und durch die 
Mündung Pineptimi ins Meer. 
Ferner gibt Ptolemaios an, daß sich vom Agathodaimon nach 
Norden hin zunächst der Thermuthiakos trennt und dann der 
Arm Taly, der durch die bolbitinische Mündung fließt. Dabei 
verlegt Ptolemaios durch seine Angaben über die Längen- und 
Breitengrade die Abzweigung des Taly an die Stelle der Stadt 
Hermupolis mikra (:Demankür). Für die Nilarme, die durch 
die mendesische und die taritische Mündung fließen, gibt 
Ptolemaios keinen Namen an, was wohl bedeutet, daß sie eben- 
so hießen. 

Die Angaben des Ptolemaios lassen sich ungefähr in fol- 
gendes Schema fassen: 
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Gegenüber den älteren Vorstellungen ist bei Ptolemaios 

zu erkennen, daß er den aus der sebennytischen Mündung aus- 
fließenden Nilarm (Thermuthiakos) von den Armen trennt, die 
durch die Mündung Pathmetikon und Mendesion fließen: Der 
busiritische Arm mit seiner Mündurg Pathmetikon zweigt vom 
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bubastitischen Arm ab, der Thermurkiakos vom Agathodainon. 
Schwierigkeiten bereitet jedoch gegenüber den tatsächlichen 
Gegebenheiten der Nilarn, den er durcn Athribis fließen 
läßt und dem er die Mündung Pineptimi zuweist, die er vor- 
her als eine Scheinnündung bezeichnet hat. Dies und die 
eigenartige Fornulierung des Satzes über das dritte Delta, 
die von den beiden vorausgehenden abweicht, lassen den Ver-— 
dacht aufkommen, daß Ptolemaios hier zwei Vorlagen mitein- 
ander verarbeitet hat. Dieser Verdacht verstärkt sich, wenn 
dan bedenkt, daß Atkrilbis an Susiritikos gelegen haben 

wird und daß die beiden Mündungsnamen Fineptimi und Path- 
metikon von der gleichen "Wurzel" n-t-m gebildet zu sein 
scheinen. Das bei Pineptimi vor der "Wurzel" stehende PFi- 
ne- könnte auf ein pr-(n)-n3- ... "Gutshof der Leute von" 
irgendeiner Anlage zurückgehen. 3s scheint mir kaum zwei- 
felhaft zu sein, daß Pathmetikon und Pineptimi die gleiche 
Mündung meinen; wegen der etwas verschiedenen Foran des Na- 
mens in den beiden Vorlagen hat Ptolemaios sie für zwei 
verschiedene Nilarme gehalten. Dem zur Mündung Pineptimi 
gehörigen Arn gitt er auch keinen Namen, sondern bestimnt 
ihn ganz singulär als den, der durch Atkribis flösse. Die- 
se doppelte Aufnahme eines !iilarmes hat naturgemäß seine 
weiteren Ausführungen beeinflußt urd hat zu Tehlern beson- 
ders dort geführt, wo er den Gebieten zwischen den ililar- 
men Orte und Gaue zugeoränet hat. Schematisiert lauten die- 
se Angaben folzendernaßen: 

Am (d.h. westlich vom) Großen Fluß liegen: 

Land der Alexandriner (Hermupolis nikra) 

Andronpolites (Andronpolis) 

Letopolites (Letuspolis) 

Zwischen "Großen Fluß" und Taly: 

Metelites (Metelis) 

Zwischen "Großem Flu?" und Thermuthiakos: 


auu 


Fhthenotes (Butcos) 

Kabasites (Yabasa) 

Saites (S3Sais) 

Am "Großen Fluß*"von Westen Naukratis 
von Osten Prosopites (l!ikiu) 

Zwischen Thermuthiakos und Athribitikos: 

Sebernytes (unterer Bezirk) (Pachnanunis) 

Xoites (Xcis) 

Phthemphutnis (Taua) 

Zwischen Athribitikos und Busiritikos: 

Onuphites (Onuphis) 

Athribites (Athribis) 

Mendesios (Thauis) 

Sebennytes (oberer Bezirk) (Sebenrytos) 

Busirites (Busiris) 

Leontopolites (Leon+onpolis) 

Zwischen Busiritikos und Bubastikos: 

TYesyt (Panephysis) 

Tanites (Tanis) 

Pharbaithites (Fharbaithos) 

Im Osten des Bubastikos: 

Sethroites (Herakleuspolis nikra) 

Arabias (Phakusa) 

Bubastites (Bubastis) 


Betrachten wir diese Angaben und vergleichen wir sie 
mit den bekannten Gegebenheiten, so ergeben sich folgende 
Erkennsnisse, die mit der Zinführung des athribitischen 
Nilarmes zusammen hängen: 
1.Dadurch, daß Ptolemaios diese Variante des Rusiritikos 
eingefügt hat, ist der Name 3usiritikos um einen Nilarn 
nach Osten verschoben worden und ist dem Tanites beigelegt 
worden, dessen Name nun nicht nehr ersc5heint.Das zeigt sich 
dadurch, daß der Busiritikos angeblich den nendesischen 
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und den Leortopolitischen Sau in Osten begrenzt. 
2. Andererseits nimnt aber letztlich Ptolemaios den Athri- 
bitikos gar nicht als Ersatz für Zen ursprüngiichen Busi- 
risikos, sondern er sieht in ihm einen Nilarn, der östlich 
des "oberen" Bereichs des 3eberrytes, des Xoites und des 
Fhthenphuthis geflossen ist uni diese Gaue gegenüber den 
"unteren" Bereich des Sebennytes, den Onurhites und den Bu- 
sirites abgrenzt. Dieser Nilarm ist scnst in der Literatur 
der Zeit nicht erwähnt und wir kennen deshalb auch nicht 
seinen Namen. Damit verschwinde+ der wirkliche Busiritikos 
völlig aus der Darstellung und es konnt dazu, daß alles, 
was zwischen dem eben angegeberen Nilarm (der der Verständ- 
lichkeit halber der "Xoitikos" genannt werden soll) und 
dem Tanites liegt, zusamnen aufgeführt wird. 

Die Vorlage des Ptolemaios muß also für das Mittelstück 
seiner Aufstellung über die Gaue des Deltas folgendermaßen 
wieder hergestellt werden: 

Zwischen Thermutkiakos und Txoitikos: 
Sebennytös (unterer Bezirk) 

Xoites 

Frthenphutis 

Zwischen TXoitikos und 3usiritikos(!): 
Cnuphitäs 

Sebennyt@s (oberer Bezirk) 

Busiritäs 

Zwischen Busiritikos und Tanitikos (!): 
Mendäösios 

Leontopolit&s 

Athribitös 

Zwischen Tanitikos(!) und Bubastitikos: 
TMesyt 

Tanitäs 

Pharbaithites 
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Allgemein ergibt sich, daß die beiden seitlichen Haupt- 
arme des Nil, der "Westfluß" (:Agathodaimon) und das "WNas- 
ser des Re" (: Bubastitikos) an :nde der Antike in ihren 
Unterläufen verschwunden sind. Dafür trat in Westen der 
Taly ein, wobei eine Laufverkürzung den Arm jetzt an Sais 
verbei führte. Somit entstand der jetzige Rosette-Arı. 

Im Osten übernahm weitgehend der Tanitikos die Rolle des 
Unterlaufs des Bubastitikos. Der Thermuthiakos nit seiner 
sebennytischen Mündung verlor ebenfalls weitgehend an Be- 
Geutung, obwohl er in pharaonischer Zeit der "Große Fluß" 
gewesen war; er wurde durch den Busiritikos mit der Mün- 
dung Phatmetikon ersetzt, dem jetzigen Damiettse-Arm. Den 
Karten, die am Ende dieser Zusammenstellung beigegeden 
sind, sind die Verhältnisse zugrunde gelegt, die nach den 
Angaben der antiken Schriftsteller und den im Vorausgeben- 
den daran angeknüpften Überlegungen als wahrscheinlich sel- 
ten können. 


- 
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3. Einzelbetrachtung der unteräsyptischen Saue 


a. 1. u.ä. Gau 


Sahure; Lesung jnbw hd "weiße Mauer", 
wohl nach der weißgekalkten Mauer der 
LI Festung. Das Zeichen steht alt nicht auf 
einer Standarte, gehört also der zweiten Schicht der Gaue 
an, da das Gebiet zunächst unmittelbar an die Residenz an- 
lieferte und für eine dazwischengeschaltete Domäne mit dem 


Zeichen: Ei 1 


eigenen Zeichen keine Notwendigkeit bestand. Daher bezwei- 


felt W. Kaiser, MDIK 25 (1969), 20 n. 4 mit Recht die Echt- 
heit der angeblich thinitischen Topfaufschrift bei P. Kap- 
lony, 2 88 (1963), 13 fig. 16, wo das Gauzeichen auf der 
Standarte steht. 


Entwicklung: Die Nennung von TIos F. Petrie, Royai 
Tombs II pl. 23 Nr. 193) und eines Titels = TET%% (Ber- 
lin 15303) beziehen sich eher auf die Festung als auf den 
Gau. Daher ist die älteste Erwähnung bei Sahure (L. Bor- 
chardt, Sa3hu-re“ II 31. 26), in der Weltkamsier (F.W. von 


Bissing, ASAB 53 (1955), 319 ff. pl. 3) und auf dem Anna- 


lenstein Vso III 1; IV 2 (Urk. I 244,14; 246,15). Femer 

ist hinzuweisen auf J. Garstang, Mahäsna and Böt Khalläf 

pl. 9, 5b; 12; 28,4 und auf die Zrwähnung eines BEZ 
> Zul (H. Junker, Giza 8 fig. 51 : HE. Fischer, Den- 
dera p. 10 fig. 3) und eines Ein You  Jpjp (P. Kap- 
lony, MIO 14 (1966), 195). Weiterhin erscheint der 1. u.ä. 
Gau in den Gauaufzügen des 3h.tj-htp (H. Jacguet-Gordon, 
Domaines 390. 392) und Pth-htp (a.a.0, 401). 

In Mittleren Reich erwähnt den 1. u.ä. Gau eine Opfer- 
tafel aus Lischt (Kairo 23001) und ein Stiftungstext vom 
gleichen Ort (BMM Nov. 1933 pt. II p. 31 fig. 38), nach 
dem Sesostris I. in diesem Gau eine Anlage Hw.t-n33-R“er- 


148 


richtet hat. Der Sesostris-Kiosk führt als Hauptpott das 
"Weiße Horusauge des 1. u.ä. Gaues" an. 
Im Neuen Reich sind mehrere hitjw-* von Memphis bekannt 

(#. Helck, Verwaltung 224 n.14), ferner aus saitischer Zeit 
ein s3n ° d-mr des 1. und 2. u.ä. Gaues (2. Schiaparelli, 
Cat. Firenze 1514), wobei allerdings seine Amtstätiskeit 
unklar bleibt. In griechischer Zeit hieß der Gau "emphites 
(Per. Bouriant 13,2; Hibeh Pap. 198,11.58; PSI 770,7; 425, 
1; 380,2; Tebt. Pap. 911,18; russ. Pap. 16,9; 21,1; 23,1; 
24,1); zu seinen Strategen aus ptolemäischer und rönischer 
Zeit vgl. RB sub "Strategos" 190; 207; Kleruchen bei Uebel, 
KLeruchen 37 Nr. 19. 

Pi(anchi) erwähnt im memphitischen Gau die Festung 
Entj-nfr (Urk. III 47,1), die einen bitj-" unterstand; sie 
ist auch griechisch als Taxgeveyererr belegt - die Lage ist 
unsicher. Daneben läßt Pi(anchi) auch vier "Toparchien" 
des Gaues erkennen, da er Urk. III 35/6 "alle $# des Be- 
zirks (ww) von Memphis" aufzählt: Hrjj-p-dnj, Pnjj-n 3-jw‘ “ 
"Die Festung des Bjjw" und "Die Oase 3jj.t". 

Wenigstens für das Neue Reich weisen die Erwähnungen 
eines "Ptah im östlichen Memphites" auf ein Übergreien 
des Gaues auf das Ostufer (A. Mariette, Abydos I pl.44/5; 
später Altar mis Yamen Phions' I. in Turin: Ati 12]8, 
sräter Sarg E. Brugsch, ÄZ 5 (1867), 93; val. H. er AZ 
58 (1923), 90). Nach der Inschrift aus der 26. Dynastie bei 
Couyat-Montet, Quädi Hamrämät pl. 22 Nr. 93 war der Kult 
dieses Ptah in Tura lokalisiert (der Betreffende war ein 
n23ar2 ), sodaß mit Recht gefolgert worden 
ist, daß die Steinbrüche von Tura zum Memphites gehört ha- 
ben (H. Kees, RE sub "Memphis" 658). Möglicherweise konnte 
dieser Unterbezirk auf dem Ostufer auch als "Scheune von 
Memphis" bezeichnet werden ( 2 IS ; so P. Mon- 
tet, Geographie I 44 nach Spiegelberg, ASAE 6 (1905), 219, 
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e lemrotische sang in N Auf Grund einer später 
Semerkung ne 
verin&)®8, in angehen, genannt r3-3w" 1äßs sich 
schließen, da = das Zeichen für den Unterbezirk des 
“enphi ces auf an © Ostufer gewesen ist (ASEO II 28”). Auch 
ist "ein bigg-" dieses Bezirks belegt \Ttj, Berlin 1476, un- 
publ., nach AEO a.a.0.; Zeit?), was wieder auf eine tenpo- 
räre Selbständigkeit hinweisen könnte. Selbst in griechi- 
cher Zeit weist die Nenrung von Arapla des Memphites auf 
iesen’ Teil des Gaues hin (Stud. Pal. XXIII 4 II 10.18 nach 
caz' 28 (1953), 120). Nur der Papyrus Harris I fäklt heraus, 
als er 37b, 3 die Zuwendungen an den Tempel des Anubis, den Ri 
Herm von Sp3, in T-r3-3w (:Tura) unter dem Kapitel über 
Heliopolis aufführt. 


Größe: Der Sesostris-Kiosk gibt für den 1. u.ä. Gau als Län- 
ge 4 jtrw, 1 n3 an, d.h. 42,523 km. Auf dem Westufer gehör- 
te sicher Jt-t3.wj zum Memphites, da Pi(anchi) den Herr- 
schaftsbereich des Tefinachte Urk. III 5,1 als bis zu diesem 
Ort reichend angibt, der südlichste, ihm zuseschriebene Sau 
aber der Memrkites ist. Das nördliche Gegenstück dieser an 
Ger Südgrenze liegenden Festung war wohl jnbw hd selbst, 

Ga die Nordgrenze unmittelbar nörälich davon verlaufen sein 
muß. Gehörte doch das ?Pyramidenfeld von Giza bereiis zum 

2. u.ä. Gau. 

“Wenn Diodor I 97 die Südgrenze des Memrhites 120 Stadi- 
en von Memphis entfernt angibt, also etwa 20 km, so ist das 
zu kurz gerechnet. Für die ptolemäische Zeit ist zu beden- 
ken, daß damals das Gebiet des 21. o.ä. Gaues ihm zugeschla- 
gen war und somit der Mempkites an das Gebiet von Ähnas an- 
grenzte. 
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Zeichen: , Mtn; das Zeichen stellt einen Rinder- 
1 schinken dar und verweist auf die Be- 
3 


deutung des Westdeltarandes für die 
rzucht. Eine Lesung ist nicht belegt; die von P. Mon- 
tet, G&ographie I 49 gegebene Lesung jw“ ist unbegründet. 


Entwicklun<: Die älteste Nennung des 2. u.ä. Gaues findet 
sich bei Min (Urk. I 2,12), wobei damals wahrscheinlich der 





. spätere 3. u.ä. Gau noch der Verwaltung des 2. u.ä. unter- 


s®arden hat. Mtn war auch Hoherpriester des Falkengottes 
Entj-hm von Em, das also wohl von Anfang an die Metropole 

esen ist (j. Ausim). Der Gau findet sich im Alten Reich 
in den Güteraufzüzen aus dem Totentempel des Userkaf (H. 
Jacquet-Gordon, Domaines 140 f?.), des 3h.tj-htp (asa.0, 
389), des Pib-htp (a.a.0. 402), des Enn.tj (a.a.0. 417) und 
des S3bw (a.a.0. 312), ferner in den Abusir-Papyri (P. Po- 
sener-Yriöger et J.L. de Cenival, Abu Sir Papyri pl. 83; 
87D). Außerdem ist ein "Vorsteher (jnj-r3) des 1. und 2. u. 
ä. Gaueg! belegt (s. bei 1. u.ä. Gau). 

Die Nennung des Tempels des Hntj-hn auf dem Sesostris- 
Kiosk belegt weiterhin Hm als Metropole. Den Gau selbst 
nennt damals die Opfertafel aus Lischt Kairo 23001. In Neu- 
en Reich tritt der Gau kaum auf (Beleg Inschrift Ramses’ 
II. in Luxor: C. Kuentz, Pylone Ramses II ä Louxor pl. 16d), 
Pi(anchi) nennt unter seinen Gegnern einen Hohenpriester 
des Horus von Hm - den einzigen Kleinkönig in diesem Gebiet 
mit einem: Priestertitel,. Assurbanipal scheint dieses "Kö- 
nigtum'Aicht zu nennen, falls wir nicht das sonst unerklär- 
bare A/I/Uhni dafür in Anspruch nehmen - allerdings hat es 
J. Yoyotte, RA 46 (1952), 213 ins Mitteldelta verlegt. H. 
Altenmüller hatte JEOL 18 (1964), 271 ff. das von Herodot 
II 59; 63; 71, III 12 mit seinem Gau (II 165) erwähnte Pa- 
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itet nz mit Zem "Zwei-Fische- 
fükrse (Fa>. Westcar 9, 15; 

Lehre für “Merikare 31/2); wegen der Xultangaben Herodots 

II 59 identifizierte Altenmüller dann Papremis mit Letopo- 

lis, wie Hm in griechischer Zeit genannt wurde, wobei an- 


scheinend die Mutser des Horus von En ausschlagzebend ge- 


ai 
worden war, die in pharaonischer Zeitz wohl nit Shn.t be- 
zeichnet wurde. Gegen diese Deutung hat sich 3. Bresciani, 
Studi Classici e Orientali 24 (1972), 299 f2. gewandt, ein- 
mal aus sprachlichen Gründen, dann aber wegen der gemein- 
samen Nernung von Parrexzis und Letopolis in dem Isis-Hyn- 
nus Pap. Oxyr. 1380 aus dem 2. nachchr. Jakrh. Sie inter- 
pretiert den Yanen P3-n-p3-rnt uni sieht in ihm den Vor- 
läufer des Andronpolis im alten 3. u.ä. Gau. Bei der Be- 
sprechung dieses Gaues ist auf die Folgerungen dieser neu- 
en Interpretation von Paprenis einzugehen. 

In griechisch-rönischer Zeit scheint der Letopolites 
ziemlich zurückgetreten zu sein, da er wohl bei den Schrift- 
stellern und im Revenue Laws Papyrus erwähnt wird, aber 
kaum in Urkunden; ein Stratege 165 n. Chr. ist CIS III 47019 
erwähnt. In tyzantinischer Zeit zehörte dieser Gau zur Pro- 
vinz Arkadia. 

Pi(anchi) nennt die zwei Festungen Pr-Shn.t-nb.t-s3.t 
und Pr-Shn.t-nb.t-rh83 unser ihren hitiw-", die den Gau ge- 
gen Süden deckten; die letztgerannte Anlage ist mit.dem 
Tempel der Sachmet vor der Wüste idertisch, an dem der Bau- 
leiter Thutmosis' III. gebaut hat (Urk. IV 1443,9; vgl. S. 
Sauneron, K&ni 11 (1950), 120 f.; auch genannt Urk. IV 1542, 
2). Min-m&5w baute auch für den Horus von Shtw, das nörd- 
lich von Em gelegen hat (S. Sauneron, Kömi 71 (1950), 63 
£f.; J. Monnet, Kemi 13 (1954), 28 f£.; S. Sauneron, BIFAO 
55 (1955), 51 ££f.; J. Yoyotte, “X&mi 15 (1959), 75 fi.; H. 
de Meulsnaere, Oudheidk. Med. 44 (1963), 5 ff.). Es ist je- 
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doch unbekannt, ob Shbw einen Unterbezirk gebildet hat. 

A. Gardiner, JZEA 50 (1944), 36 führt eine Stele aus der 
Zeit Ptolemaios' VII. an, auf der ein Ort P3-dnj-n-Hr "im 
Distrikt von &-ja" (ee Ne 44 F ) "westlich des Gros- 
sen Flusses" erwähnt wird. Gardiner sieht in &-ja Letopo- 
lis, da er >48 mit 3448 Sdfou VI 38 Nr. 53 zusammen- 
bringt; auch im "Book of the Hours" (ed. Faulkner) nennt 
nan 8, 6 QJAULF, parallel zu 9, 24 SAaS. S. Sauneron, 
RBIFAO 69 (1971), 53/9 lehnt jedoch diese Gleichsetzung ab 
und .erklärt die Schreibung der Stele als ein Sm.tj > 
Fanntj > Toati : ga "Sais"; diese Erklärung erscheint 
gekünstelt. 


Nach dem Sesostris-Kiosk beträgt die Länge des 2. 
u.ä. Gaues 5 jtrw, 5 h3, d.h. 66,138 km. Da die Südgrenze 
unmittelbar nördlich von Jnbw-hd anzusetzen ist, wird die 
Nordgrenze etwa in der Segend von Therenuthis : Köm Abu 
Billu gelegen haben. 


c. 3. u.ä. Gau 
Mtn; Lesung Jmnt.t, der "Westen". Die 
un 3 ’ 
Schreibuns in der Weltkammer ohne 


Zeichen: 


ir 
Standarse: ‚„ wes auf eine se- 
kundäre Zinrichturgz hin- 
weist. 
Entwicklung: Im Alten Reich erscheint der Gau in der Welt- 





kammer (H. Kees, ÄZ 81 (1956),356 Abb. 3), bei Mtn und in 
gen Güteraufzügen des 3n.tj-ktp (HB. Jacquet-Gordon, Domai- 
nes 392), Pth-htp (a.a.0. 402), Enm.tj (a.a.0. 311), $3bw 
(a.a.0. 417), Muw (a.a.0. 426) und k3-irr (a.a.0. 429). 
Mtn war "Gutsverwalter von ‚d-nr der Wüste, Leiter 
der Jäger, Leiter von unterstellten Domänen und “d-nr im 


nn ne nn m ne nn nn nn. 2 nn mn rn nn ———— 
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2. u.ä. Sau". Nach dem Sesostris-fiosk war jedoch BESNLF 
die Metropole des 3. u.ä. Gaues. Daraus kann geschlossen 
werden, daß zur Zeit des “tn wenigstens der Teil des 3. u. 
ä. Gaues, in dem die spätere Metropole lag, noch zum 2. u. 
ä. Gau gehör“ hat. Wenn allerdings die Yorlaze der Welt- 
kamserliste älter als Snofru ist, wie oben arzenommen, so 
muß der "Westgau" schon vor Mtn bestanden haben - in wel- 
chem Umfang jedoch, bleibt ungewiß,. Hw.t-jhjj.v verweist 
auf die Bedeutung der Rinderzucht in diesem Bereich; der 
Ort muß scharf von Aw.t-wowW, der "Domäne der alten Stiere", 
getrennt werden, der in sog. "butischen" Begräbnisritual 
vorkommt. Wenn zudem in Titulaturen des Alten Reiches unter 
Zinzeltiteln, die sich auf die Verscrgungsbetriebe am Hofe 
beziehen, auch der eines "Vorstehers von Hw.t-jhjj.t auf- 
tritt, so hat er nichts mit der Metropole des 3. u.ä. Sau- 
es zu tun, sondern bedeutet "Vorsteher der Rinderdomäne"; 
der Titel erscheint bei Tjj (G. Steindor£f, Ti pl. 89; 95), 
K3-n-rmt (A. Mariette, Mastabas C 25), Mrw (3. Drioton, 
ASAE 43 (1943), 506/7) und Smd.tj (a.a.0. 509 £.). 


Aus der ausgehenden 5. Dynastie kenren wir einer N S 
Dw 3-R° (Kairo 1552), der also den Titel des Gauleiters in 
der damals gängigen Forn trägt. Der Sau ‚ der 


auf der Onfertafel aus Lischt aus dem Besinn der 12. Dyna- 
stie genannt wird (Kairo 23001 : A.B. Kamal, Tabies d'0ff- 
randes pl. 2) ist sicher auch der 3. u.ä. Sau und nicht der 
18. 0.ä., wie H. Kees, ÄZ 58 (192%), 92 gemeint hat. Aus 
dem Mittlerer Reich kennen wir einen h3rj-" von Aw.t-jhjj-t 
Jt3 (Iouvre C 5). 

In der Liste, die der Bauleiter Min-n5w unter Thutmosis 
III. über seine Tätigkeiten aufgestellt hat, erwähnt er den 
der Hathor, Herrin von Jdnw (009e, Urk. IV 1443, 11). Die 
Lage des Ortes Pr-Hw.t-Hr-nb.t-J 3mw ist durch Inschriften 
bei Kön el-Hisn festgelegt (A. Bermand, Delta &gyptien 964 





155 


££., bes. 980). Der Ort I3nw ist sicher von der alten Het- 
ropole Hw.t-jhjj.t zu trennen, da letztere nach dem Sesos- 
tris-Kiosk den Apis als Hauptgott verehrte, während Idmw 
Sitz einer Hathor war. Somit dürfte in Neuen Reich eine 
Verlagerung des Verwaltungsmittelpunktes eingetreten sein. 
Leider läßt sich Hw.t-jhjj.t nicht iokalisieren. 

Auch die Adoptions-Stele nennt Pr-nb. t-J3mw unter den 
Metropolen. Dabei erscheint mir die Identifizierung dieses 
Ortes nit dem Momemphis der griechischen Schriftsteller 
(Harcdot II 163; Strabon 17, 803; Diodor I 58; 97) sicher, 
‚entgegen der Vorstellung von H. Kees, RE sub "Momemphis", 
schon weil nach Heroäot die erste Schlacht zwischen Apries 
und Amasis bei Mömemphis stattfand, nach der Amasis-Stele 
jedoch bei 0008 (koll.), also bei Köm el-Hisn. Zuden 
erwähnt Strabon für Momemphis die Verehrung einer heiligen 
Kuh, wie sie auch für Köm ei-Hisn belegt ist. Die Ableitung 
des Namens Momemphis ist allerdings unklar. 

Strabon erwähnt den Gau Mömemphites, wie später auch 
Sterhanus von Byzanz, dieser jedoch sicher nur aus der li- 
terarischen Überlie’erung. Daneben kennt aber Strabon auch 
noch eiren Sau Gynaikopolites mit seiner Metropole Synai- 
konpolis. H. Gauthier, Les romes 94 ff. idenrifiziert äie- 
sen Ort nit Köm el-Hisn, während E. Kees (RE sub "Nomenphis") 
ihn nit dem von Ptolemaios genannten Andronpolis gleich- 
setzt, das im Itinerarium 21 mp von Bermupolis (:Damanhür) 
und 12 np von Taua (: :Tanta) entfernt liegt und von Kees 
mit XKön Hamäda identifiziert wird. Jedoch nernt nur Stra- 
bon den Momemphites und den Gyraikopolites gleichzeitig; 
eine der beiden Gaulisten des Revenue Laws Papyrus enthält 
nur den [Gynaikdpolites ‚ also nicht ganz sicher ergänzt. 
Es kann also angenommen werden, daß Strabon die Bezeich- 
nung des Gaues in verschiederen Vorlagen unter verschie- 
denen Namen vorgefunden hat und damit eine Teilung vorge- 
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täuscht wird, die nie bestanden hat. So äürfte zu 3eginn 
der Ptolemäerzeit eine Verlagerung üer Hetropole anzunehmen 
sein von Momemphis : K6m el-Hisn nach Symaikonpolis. Daher 
kennt auch Plinius nur den Gynaecopolites. 

Bei Ptolemaios ist Andronpolis die Metrosole uni Andro- 
polites der Gau. Die gewöhnlich vorgenommene Identifizie- 
rung von Gynaikönpolis und Andrönpolis hat H. Gaufnier, Les 
nomes 94 ff. bezweifelt; jedoch dürfen sie nicht weit von 
einander entfernt gelegen haben. Jedoch weist A. Bernand, 
Delta &gyptien I 571 ff. mit Recht darauf hir, daß die Lo- 
kalisierung bei bzw. in der Nähe von Köm Hamäda nicht si- 
cher ist - ganz abgesehen von der zroäen Anzahl von Gleich- 
setzungen, die vorgeschlagen worden sind (a.a.0. 555). Inm- 
merhin ergibt sich aus den Angaben, daß die beiden Orte 
südlich Naukratis und nördlich Nikiu gelegen haben müssen. 
Über den Zeitpunkt der Verlagerung der Metrople 1läät sich 
erkennen, daß von Augustus bis ins 11. Jahr Hadrians (:128 
n. Chr., Pap. Oxyr. 1422 Stratege jlwraılworokerrau ) nur 


Gynaikonpolis belegt ist, danach -wenn auch spärlick- nur 
= * p, ’ ; 
Andronpolis; ein Stratege des Agwrerekurnr (!) ist aus 


dem 3. nackchr. Jahrh. belegt. 

E. Bresciani, Studi Classici e Orientali 21 (1972), 
299 ff. schlägt vor, das bes. von Herodot genarnte Fapre- 
mis nicht mit Letopolis, sondern mit Andrönpolis zu iden- 
tifizieren. Dies führt zu einem auffallenden Hin und Her 
der Metropole von I3mw (Köm el-Hisn) nach Paprenis (:An- 
drönpolis) nach Mömemphis (:Kön el-Hisn) nach Gynaikönpo- 
lis nach Andronpolis, was nicht sehr wahrscheinlich er- 
scheint. 

In der Aufstellung Assurbanipals tritt uns als eigenes 
Königtum das Gebiet der Stadt Pihattihurunpikki entgegen, 
das spätere Therenuthis (Terane.) beim j. Köm Abu 3illu am 
Westufer des westlichen Nilarmes (S. Sauneron, K@mi 71 
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(1950), 117 ff.), wichtig wegen des Salzumschiages aus den 
Wadi Natrun (H. Kees, RE sub "Terenuthis"). Diese Intwick- 
lung zur selbständigen Einheit ist bereits vorher zu er- 
kennen, weil in der Zeit Scheschongs V. dort einer der li- 
byschen Fürsten belegt ist und zwar der "Große Häuptling 
der Libyer und Große Häuptling der Ma, General und Prophet 
Kr (Kairo JdE 30972 : G. Maspero, Rec. Trav. 15 (1803), 84; 
J. Yoyotte, M&langes Maspero I,4, 144). Jedoch hat dieses 
Fürstentum keinen Bestand gehabt, wohl weil es an dis er- 
starkende Macht der Fürsten von Sais, deren auch das Ge- 
biet des alten 3. u.ä. Gaues gehörte, angrenzte. Doch zeigt 
die Zrwähnung in der Adoptions-Urkunde der Nitokris von Pr- 
Hw.t-Hr-(nb.t)-mfk.t noch eine gewisse Selbständigkeit als 
Unterbezirk an (vgl. auch J. Yoyotte, RA 46 (1952), 213). 
Vielleicht bezeichnete man diesen Unterbezirk als Hw.t-Sndm, 
ein Unterbezirk in der Liste Edfou VI 46 Nr. 93, der auch 
auf einem Block aus der 30, Dymastie aus Aschmfn erscheint, 
der jedoch mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit aus Therenuthis 
stammt (G; Daressy, ASAE 16 (1916), 226), da er Orte des 
53. u.ä. Gaues aufführt, u.a. "Dmj-Hr am Ufer des \Westarnes 
ces Nil südlich von Mfk.t". Daß Therenuthis vom 3. u.ä. Gau 
abgesplittert ist und nicht vom 2., dürfte sich aus der Ein- 
tragung Zdfou VI 53 Nr. 30 ergeben, wo "Hathor, Herrin von 
M£k3.t im 3. u.ä. Gau" (so!, nicht 2. o.ä. , wie Publ.) ge- 
nannt wird. Dabei dürfen wir wohl Fr-Hw.t-Er-nb.t-Hfk3.t 
mit dem Atarbechis Herodots (II 41) gleichsetzen (so G. Da- 
ressy, ASAE 12 (1912), 200; dagegen W. Spiegelberg, Rec. 
Trav. 22 (1900), 161/2; J. Yoyotte, RA 46 (1952) 213 n.4), 
auch deshalb, weil Herodot diesen Ort ausdrücklich zum Pros- 
opites gehörig angibt, nach BGU 453,2 Therenuthis im 2. 
nachchr. Jahrh. ebenfalls diesem Gau zugerechnet wurde, ob- 
wohl der Ort auf dem Westufer lag. 

Die Statueninschrift des NSj-n3-wj3w (H. Ranke, ÄZ 44 
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1505), 46) vom Begirn der Saitenzeit läßt Unterbezirke des 
u.ä. Gaues erkennen, die allerdings damals auch von 3e- 
amten nit dem Titel eines h3tj-* verwaltet wurden, „as je- 
doch nur auf eine kurze Zeit beschränkt gewesen sein dürf- 
te. Der Statueninhater spricht davon, daß er nacheinander 
eingesetzt wurde als h3tj- von re 8 ‚ von ia HA, 
von ss123 ("Libyerland"), von 153 und zun h3tj- 
Großen des Westens und h3tj- von SUuHRNS . Die Namen 
der Orte sind anscheinend "nach dem Gehör" geschrieben, da 
schon Ranke Zarauf hinweist, daß oar=atR? wohl als 
ca Z0OQR ‚ Köm el-Hisn, zu verstehen ist. Dann dürfte 
a2 0 ® mit dem CH ISAJTES der Adoptions-Urkunde 
gleichzusetzen sein, das nach R. Caminos, JEA 50 (1964),92 
in den Bereich des 3. u.ä. Gaues gehörte. J. Yoyotte, RA 
46 (1952), 212 setzt es mit dem Punubu bei Assurbanipal 
gleich, das dort als eigenes Königtum erscheint. mı38 
könnte mit P3-n-p3-rnt in Verbindung gebracht werden, das 
E. Bresciari, Studi Classici e Orientali 21 (1972), 299 £f£f. 
ais Grundlage für Herodots Papremis rekonstruiert hat und 
das sie mit dem späteren Andronpolis identifiziert. Der 


f 
\ 
3 


‚letzte der genannten Orte es a3 (etwa TRaküne zu le- 


sen) bleibt allerdings unlokalisierbar. 

Größe: Nach dem Sesostris-Kiosk betrug die Länge des 3. u. 
&. Gaues 14 jtrw, 1 h3, d.h.147,523 km. Ausgehend von The- 
reruthis als ungefähren Beziekungspunkt der Südgrenze kommt 
man für die Nordgrenze etwa in das Gebiet südlich Dananhür 
nur bei Annahme einer Messung längs des gewundenen Nillaufes. 


d. 4./5. u.ä. Sau 


Zeichen: \ “tn. Dieses Kultzeichen der Göttin 
Neith von Sais ist später als Schild 

N mit zwei gekreuzten Pfeilen inter- 
pretiert worden. Keimers ärklärung 


ansehen 


ash in cn er eines een ann 
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ASAE 39 (1931), 151, es handele sich um zwei Käfer, ist un- 
wahrscheinlich. Die Lesung des Zeichens ist unbekannt. 


Entwicklung: Im Alten Reich bestand zunächst ein einziger 
Gau, der die Gebiete ostwärts des westlichen Nilarnes unm- 
faßte. Im Osten grenzte der 3usirites, im Norden der Xoites 
an. Nennungen dieses ungeteilten Gaues finden sich bei Mtn 
(Urk. I 2,1), in der Weltkanzer (F.W. v.Bissing, ASAS 53 
(1955), 319 £f£f., pl. IV), auf einem Fragment eines Güter- 
aufzuges aus dem Totentempel des Neuserre (H. Jacquet- Gor- 
don, Domaines 154), in den Güteraufzügen des Enm.tj (a.a. 
0. 311) und in den Abusir-Papyri (P. Posener-Kriöger et J. 
L. de Cenival, Abu Sir Papyri pl. 83). Bei Mtn findet sich 
bereits eine singuläre Unterteilung, da er Urk. I 2,3 den 
Titel eines "Gutsverwalters am bs-Kanal und Domänenverwal- 
ters im Westteil des saitischen Gaues" g> & führt. 
Urk. I 4,5 wird eine Akte an den "Vorsteher der Aufträge 

im Westteil des saitischen Gaues" ( E3 ) gerichtet. 
Hierin eine Nenrunz des Westgaues und des saitischen Gaues 
zu sehen, ist weniger wahrscheinlich. 

Erst der Sesostris-Kiosk registriert die Teilung des 
Gaues in eine südliche und eine nördliche Hälfte. Dabei 
bleibt für die nördliche Hälfte, die nun als 5. u.ä. Gau 
geführt: wird, Sais als Metropole. Für die südliche Hälfte, 
Gen 4. u.ä. Gau, kennen wir erst aus späten Listen die Met- 
rorole Dg°pr an >A® ), deren Nanen einmal in ramessi- 
äischer Zeit in der Schreibung Ey = Sı® auftritt (c. 
Posener, RdE 4 (1940), 228); ihre Lokalisierung konnte bis- 
her nicht vorgenomnen werden. Gauthiers Ansatz (Dict. g&ogr. 
VI 134/5) bei Köm Manus in der Nähe von Zawijet Rezin ist 
unbegründet. Auch die späteren Listen geben keinen Auf- 
schluß: Entweder bezeichnet man die Metropole des 4. u.ä. 
Gaues als "südliches Sais" (Edfou VI 49 Nr. 4) oder gibt 
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ihr einen unidentifizierbaren religiösen Beinamen (Ew.t-k3- 
n-R© Zdfou VI 38 Nr. 55; Ch-wr Osiriszimner, Dendera Süd). 
Cb der "Bezirk von Gbw"(? oder Dbw ?) auf der Adoptions- 
Stele den 4. u.ä. Gau meint, bleibt unklar; Gbw müßte dann 
der Name der Metrcpole sein. 

Seit Herodot ist für den alten 4. u.ä. Gau Ger Nane 
Prosopites belegt, dessen Deutung bisher noch nicht geglückt 
ist. Vielleicht ist der Name mit der Bezeichnung 5 — + 
zu verbinden, die Edfou IV 24 \r. 15 als die des "Kanals" 
im 4.u.ä. Gau angeführt wird. Nennt doch auch Pi(anchi) den 
Fürsten von Sais Tefnachte Herrn von Im ‚ womit wohl 
der 4. u.ä. Gau zemeint ist. Ob also in Prosöp- ein P3-räj- 
Rpj, "Der südliche (scil. Teil) des Nil" stecken könnte? 
Der Frosopitss ist im Revenue, Laws Papyrus, bei Strabon, 
Plinius, Ptolemaios und in Urkunden (Pap. Oxyr. 2415,24.57; 
PSI 770,6) beiegt; ein Stratege findet sich Pap. Oxyr. 1301. 
Die Metropole hieß in der Kaiserzeit Nıriou (Pap. Oxyr. 
1219; vgl. CdE 35 (1958), 210 n. 2). Sie lag als Umschlage- 
platz zwischen Menphis uni Alexandreia am Agathodaimon-Arn. 
Skalen setzen den Ort einem Pschati gleich, dem j. Ibschadi 
nordwestlich Schahäda (vgl. H. Kees, RZ sub "Nikiu" gegen 
G. Daressy, ASAS 12 (1912), 122 ff., der den Köm Rezin 
Köm Kanus bei Zawijet Rezin, auch Rosein genannt, gegenüber 
Sem alten Thereruthis vorschlug). 

‚Über den 5. u.ä. Gau ist aus dem Neuen Reich kaum etwas 
bekarrt. Aus der Saitenzeit kenren wir einen h3tj-“ von Sa- 
is und Behbet el-Hagar W3h-jb-R“ (Kairo 672) und einen hitj- 
© von Sais Pfmtk-Snb (Apis-Stele Nr. 345). Den Gau erwähnen 
Herocot, der Revenue Laws Papyrus, Strabon, Plinius, Ftole- 
maics und Urkunden (e.g. Fap. Hibeh 27,21; PSI 422,33). 
Strategen scheinen nicht bekannt zu sein, Kleruchen (08 Kur 
Tormaoı 10V Sarcıwod ) erwähnt Uebel, Kleruchen 32. 

Die wohl nur zeitweise Zugehörigkeit des Gebiets um 
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Therenuthis zum Prosopites ist bereits im Zusammenhang nit 
dem 3. u.ä. Gau besprochen. 

Während nach Herodot II 165 im Saites und Prosopites 
wie in den anderen Westgauen Hermotybier wohnen, erwähnt 
er unter den von Kalasiriern besiedelten Gauen auch den 
nuphites. Nach den Angaben des Ptolemaios lag dieser Gau 
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n der Mit+elsruppe zusamren mit Athribites, Mendesios, 
Sebennytes, Busirites und Leontopolites. In byzantinischer 
Zeit gehörte er zur Westdeltaprovinz Aesyptus prima, wäh- 
rend 'Sebenrytes und Busirites bereits zu Aegyptus secunda 
gerechnet wurden. Dadurch ist die zunächst von G. Daressy,, 
ASAE 30 (1930), 69 ff. vorgeschlagene Gleichsetzung nit 
Tell Tebiila südl. Dekernes nordostwärts von Mendes unwahr- 
scheinlich, wie H. Kees, RS sub "Onuphis" hervorhebt. Kees 
hingegen zog das in späten Skalen erwähnte "Drouyiy KaTa 
heran, das dort mit wawoYy gleichgesetzt ist, dem j. Me- 
hallet Menüf, 11 km nördlich Tanta. Dieser Bereich dürfte 
aber in alter Zeit auf dem Boden des 5. u.ä. Gaues gelegen 
haben, sodaß der Onuphites eir Nachfolgegau dieses alten 
saitischen gewesen wäre. Dann aber hätte ihn Ptolemaios 
nicht an der Stelle angeführt, wo er es tut, sondern zu- 
sammen mi+ dem Xoites, Phthemphuti und oberen Sebennytes. 
Der Cnuphites muß also weiter ostwärts gelegen haben und 
zwar am Ostufer des Nilarmes, der damals ostwärts Taua (: 
Tanta) und Xois geflossen ist. Da nun Hierokles die Metro- 
pole Cnupkis zwischen Sepennytos und Taua nennt, besteht 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit, im Onuphites einen abge- 
trennten westlichen Teil des Sebennytes zu sehen. Letzt- 
lich ist zu fragen, ob wir den Ort Onuphis mit dem Pr-nwb 
verbinden dürfen, das auf der Pi(anchi)-Stele zum Herr- 
schaftsgebiet des Tefnachte von Sais gehörte. Pr-nwb könn- 
te mit dem j. Ränüb nördlich Sebennytos gleichgesetzt wer- 
den, das aber nach dem Fund einer Statuenbasis Ptolemaios' 
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III. mit !ienrung des Csiris von Ybjj.t (M. Chatän, ASAE 10 
(1910), 30 IV) an diesem Ort (so nach Zdgar-Roeder, Rec. 
Trav. 35, 114) zum Bereich von Behbit el-Hagar gehört hat. 
Vielleicht ist also der Onupkites einst dieser Teil des 
Sebennytes gewesen. 

AufSallenderweise fehlt der Onurkites im Revenue Laws 
Fapyrus und bei Strabon und erscheint erst wieder bei Pli- 
nius und danr bei Ptolemaios. Strategen sind anscheinend 
nicht bekannt. 2 

Das Gebiet der griechischen Siedlung Naukratis hat we- 
nigstens in ptolenäischer Zeit eine gewisse Selbständigkeit 
besessen, da der Revenue Laws Papyrus sie als Unterbezirk 
des Saites aufführt. Plinius registriert sogar einen eige- 
nen Gau iiaucratites, doch gehört das Gebiet dieser Stadt 
bei Strabon wie bei Ptolenaios zum saitischen Gau. Zur La- 
ge des Ortes auf dem Ostufer des Agathodaimon vgl. A. Bar- 
nand, Delta &gyptien I 819 f£f.; H. Kees, RS sub "Naukratis". 
Die Ausdehnung dieses interbezirks ist nicht erkennbar. 

In der Kaiserzeit bildete sich um das Zentrum Taua, j. 
Tanta, ein neuer Gau, den Strabon noch nicht kennt, den je- 
doch dann Plinius als Ttemchum und Ptolemaios als Sharp 
(Var. Geßowvi ) anführt. Ptolemaios faßt ihn mit dem hinte- 
ren, Sebennytes und dem Xoites zusammen auf dem Gebiet zwi- 


„schen dem Thermuthiakos und den von ihm Athribitikos ge- 


nannten Arm. Danach dürfte es sich um den Ostteil des Sa- 
ites handeln, vielleicht auch noch Teilen des nördlichen 
Prosopites. Dieser Gau wird in Urkunden erwähnt (e.g. Pap. 
Leiden III 921; Pap. Rylands II 78,5; Pap. Oxyr. 1380,40). 

Seit Plinius findet sich ein Gau Xabasites mit der Met- 
ropole Kabasa, j. Schabäs. In ihm dürften Teile des nörd- 
lichen Saites und des früheren butischen Gaues zusammenge- 
faßt worden sein, als Buto Metropole des Phtheneto wurde 
(s. 6. u.ä. Gau). Der Kabasites ist urkundlich erwähnt 
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(Fap. Bylands II 78,3), auch ist ein Strateg bekannt (PSI 
870). 

Sröße: Die Größenrangaben sind auf dem Sesostris-Kiosk für 
den 4. und 5. u.ä. Gau etwas verschoben niedergeschrieben: 
Für den 4. u.ä. Gau sind 5 jtrw, 1 h3, d.h. 52 km zu erken- 
nen, Zür den 5. u.ä. nur 1/2 jtrw, 153, d.h. 5,773 km. Für 
den 4.u.ä. Sau komzen wir mit dieser Angabe vom Zusamren- 
Zluß des Agathodaimon und des Thermuthiakos etwa in die Ge- 
gend zwischen Tanta und “ehallet MenGf, was wahrscheinlich 
ist. Bageger erscheint die überraschend kleine Länge des 

5. u.ä. Gaues unwahrscheinlich. 


e. 6. u.ä. Gau 


Zeichen: Mtn; Lesung h3&ww nach der Schrei- 
IR bung in einem alten Ritual aus Lu- 
iD xor (P. Barguet, RdE 9 (1952), 5. 11 
2% 3): 9 e4la . Dies ist als 
"Gebirgsstier" zu übersetzen und nicht nach P. Nontet, Ge- 
ograrhie I 59 "fremder Stier". Wenn sich auf einer saiti- 
schen Statue der Titel AMBFIAIAA IS fin- 
det {E. de eulenaere, BIFAO 60 (1960), 117 ££f.), so belegt 
icht die Lesung %dn für das Gauzeichen, sondern ver- 
legt den Ort im in den 5. u.ä. Gau. 
Intwicklunge: Der 8. u.ä. Gau ist im Alten Reich belegt bei 
tn (Urk. I 4,8), ir Totentempel des Userkaf (H. Jacquet- 
Gordon, Domaines 140 Z£.), in der wWeltkammer (F.W. v. Bis- 
sing, ASAE 53 (1955), 319 £f. pl. IV), im Totentempel des 
Sahure (HE. Jacquet- Gordon, a.a.0. 144) und des Ornos (a. 
a.0. 169 ff.). Auf dem Arnalenstein Rs. II 2 (Urk. I 220) 
wird P dem 6. u.ä. Gau zugerechnet. Ferner erscheint der 
Gau einmal in CT VII 205h. Der Sesostris-Kiosk erwähnt zu 
dem 6. u.ä. Gau den hauptgott H3&w mit leider unverständli- 
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chem Zusatz (s. S. 12). In Neuen Reich finden sich kaum 
Hinweise auf den 6. u.ä. Sau: Nach Pap. Harris I 77,2 plün- 
derten die Libyer die Orte des 3. u.ä. Gaues. Die an dieser 
Stelle auftretende Schreibung ZI = 0 ist in der 
Srätzeit häufig und ist Mißverstänanis eines hieratischen 
ZSUu4‘o (wie in 3. Naville, Totenbuch II 299 Zeile 22, 
vel. A. Gardiner, AZO II 1827 f2.). Daß =s sich bei dieser 
Schreibung um die des Zeichens des 6. u.ä. Gaues handelt, 
we. der Verzieich der Nensungz in Onomastikon ür. 414 

2838 ® mit der bei Horus und Serh 45, 1 ER 
Rasa zme 

Die Nennung von Pr-w3dj.t (Buto) unter den Gaumetropo- 
len auf der Adoptions-Stele der \itokris weist auf einen 
Zerfall des 5. u.ä. Gaues e= Sieser Zeit hin, der auch in 
dem Titel eines 22:8 & (LT. Habachi, ASAS 53 (1955), 
464) erkennbar wird, da damit der Anschluß von Buto an den 
saitischen Gau erkennbar ist. Wahrscheinlich ist damals 
der Rest des 6. u.ä. Gaues zusammen mit üer Metropole Xois 
an den Gau von Sebennytos zefallen, dern auch Strabon lo- 
kalisiert Xois im sebenrytischen Gau. Weder Heroäct noch 
der Revenue Laws Papyrus, aber auch nicht die Satrapenste- 
le (Urk. II 11 fr.) erwähnen einen xoitischen Gau. Deshalb 
ist es überraschend, im 2. Jahrn. v. Chr. einzal sinen 
GTpazmpor tes Aoırou anzutreffen (S3 8554), was nur auf 
eine tenporäre Wiedereinrichtung dieses Gaues hinweisen 
kann. Inmernin ist er bei Flinius und Ptclemaios belegt, 
sodaß eine Neuorganisation etwa im 2. Jahrh. v. Chr. mög- 
lich erscreirt, die dann weiterbestanden hätte. Wenn Stra- 
bon Xois noch dem Sebennytes zurechnet, müßte das dem Alter 
seiner Vorlage zugerechnet werden, die in diesem Fall von 
der Entwicklung überholt war. 

Das Gebiet um Buto, das spätestens in der saitischen 
Zeit vom 6. u.ä. Gau abgetrennt war, erscheint bei Herodot 
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II 165 als Xemait7p , abgeleitet von 3h-bjt, der Benen- 
nung des Sumpfgebistes bei Buto. Auf der Satrapenstele ist 
in der Grenzbeschreibung des "Landes der Uto" als südliche 
Grenze der "Gau von Buto" (23 +35 n Pr -H3dji.t) aufgeführt. 
In dieses "Land der üto" ist während der ptolemäiscnen Zeit 
der Gau von Zuto aufgegangen. 

Das "Land der Uto" (p3 t3n w3ajj-t) wird auf der eben 
genannten Stele urschrieten: "südlich an den Gau von Buto 
grenzend vom nördlichen Wnw bis zu den beiden Toren des 
Nil,.nördlich an die iiehrungen KENT S ) des Meeres, 
westlich an die beiden Tore des Ruderblattes ......+- bis 
zu den Nehrungen, ostwärts an den Gau von Sebennytos". Das 
"nördliche Wnw" ist das j. Damanhür bzw. eine unmittelbar 
in seiner Nähe liegende Stadt, die zum 7. u.ä. Gau gehört 
hat und an der Abzweigung des Taly von Agathodaimon anzu- 
setzen ist. Strabon verlegt es auf eine Insel bei Buto. Die 
beiden Tore des ARuderblattes sind nach Gardiner ASO II 1947 
bei Kanopos zu suchen. Wenn die Satrapenstele als östliche 
Grenze den Sebennytes angibt, so zeigt das an, daß es da- 
mals keinen Xoitss gegeben hat. Auffailenderweise nennt der 
Revenue Laws Papyrus dieses "Land der Uto" nicht, sodaß es 
damals noch von Sebenrytes aus verwaltet wurde. Möglicher- 
weise hat die Wiedererrichtung des Xoites dazu geführt, daß 
das "Land der Uto" sich verselbständigte, denn in römischer 
Zeit finden wir es als Ptenethum (so Plinius) bzw. Phtheno- 
tös (so Ptolemaios) genannt; Gaumünzen geben den Namen als 
Pevew (vgl. Fap. Oxyr. 2415,57). Jedoch hatte sich 
das Gaugebiet gegenüber dem Bereich des alten "Landes der 
Uto" verschoben: Im Süden war Buto inkorporiert wor den und 
bildete die Metropole; das Gebiet zwischen Taly und Agatho- 
dainön erscheint zu Beginn der Kaiserzeit als eigener Gau 
Ketslites. Daß die Ostgrenze des Netelites am Taly lag, er- 
wähnt Ptolemaios ausdrücklich. 
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Der Metelites findet sich zum ersten Mal in den Jekret 
des Präfekten Ti. Julius Alexander aus dem Jahr 63 n. Chr. 
und wird ab und zu bis ins 8. nachchr. Jahrh. erwähnt, in 
dem eine Abrechnung immer noch die gleichen Saue in dieser 
Gegend aufführt: Akeba vfelor xy] = [MjereA=.rou - Me en derrov- 
$hereri (vgl. A. 3ernand, Delta &gyoptien I 
387). Möglicherweise ist aber dieser Gau in ptolemäischer 
Zeit Berenike genannt worden, wie A. Bernand, a.a.0. 476 
aus einem Privatdekret der Ptolemäerzeit aus Yön Tukala 
(20 km ostw. Kafr ed-Dauwär), dem alten Psenamunis, er- 
schlossen hat. Der Metelitss erscheint auch sonst in Urkun- 
den, e.g. Pap. Oxyr. 2415,33.76. Als Metropole erschiloß H. 
Kees, RE sub "Metelis", dabei H. Gauthier, Dict. g&ogr. III 
64 folgend, nach koptisch-aratischen Skalen einen Ort mit 
Namen Medjel, den er nach Massil, dem Hafen der alten Stadt 
Fua, dem j. el-CAtf an Westufer des j. Rosette-Armes ver- 
legte. A. Bermand hingegen (a.a.0. I 489) stützt sich auf 
eine Schilderung aus der Chronik des Johannes von Nikiu und 
setzt Metelis, das zu Zeiten dieses Johannes Aikalah hieß, 
auf einen Köm im Nordwesten von Bisintawi. 

Wenn späte Quellen von einen Bovzexar Papof sorschen (e. 
g. Zpiphanias, ad haer. III op. 1092), so meinen sie sicher 
den Phthenety, dessen Metropole ja Buto war. Zum mörlicken 
Weiterleben des Gaunamens Fhtihenety vgl. A. Gardiner, ABO 
II 1947, 

H. Kees, RE sub "Phragonis" verweist auf ein Ostrakon 
des 3. nachchr. Jahrh., das einen Gau PAaßorcar nennt. 
Diesen verbindet er mit einem in später Zeit erwähnten Ort 
$papwriyr ‚ der anscheinend nördlich von 3uto lag, dader 
Bischof von Phragonis die Westufer des Borollos-3ees ver- 
waltete, der von Pachnamunis, d.h. vom unteren Sebennytses, 
dessen Ostufer. Da Hierokles Phragönis zwischen Xois und 
Pachnamunis aufführt, verlegt ihn Kees in die Gegend von 
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Tida. Vielleicht hantelt es sich um den Phthenety, dessen 
Metropole zeitweise nach Fhragonis verlegt worden war (vzl. 
H. Gauthier, Les ncmes 188). 

Größe: Der Sesostris-Kiosk gibt für die Länge des 6. u.ä. 
Gaues 14 jtrw, 7 53 an, d.h. 150,851 km. Nach den jetzigen 
topographischen Gegebenheiten ist diese Zahl viel zu hoch; 
es läßt sich keine Erklärung finden. 


Schematische Aufstellurg der Zurehörizkeit der Gebiete 


von Buto und Xcis 


.. Saites nördlich Buto Xois Sebennytes 
Suto 


Altes Reich 4./5.u.ä. e————— 5.u.ä. 12.u.ä. 


Sesostris 5.u.&. 6. ui. 12.U.8. 
Pi(anchi) 5.u.ä. ———— 0. 012.0.8. 
Saitisch 5.u.ä. ———, [o12.u.8. 
Herodot Saites &——— Chemmites ——— Sebennytes 
Satrapenstele Lard d.UVto to o—122.u.3. 
Revenue Laws Saites ? e———— Sebennytes 
2. Jahrh.v. Saites 7 Xoites Sebennytes 
Strabon Saites #— Sebennytes 
Plinius- Saites Ptenethun ————— Xoites Sebenrytes 


Ptolemaios Saites Phtheneto ———— Xoites Sebennytes 


f. 7. u.ä. Gau 
Zeichen: Sesostris-Kiosk; das für 7. und 8. 
| 5 u.ä. Gau geltende Zeichen heißt 
nach dem Kiosk "Harpune mit Strick" 


Sntwicklung: Ursprünglich gab es nur den im Westen liegen- 
den 7. u.ä. Gau mit dem Gauzeichen der "Harpune mit Strick". 
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Köm Giza, ag Hummus Kußagitns 
° °Besantawi 
el-Kariun 
Tell Lukin® Kabasa 


FR ” } Damanhür 
Xooua ’AleSavögeiwv ° 














Köm Truga Sais 
3 . 
Abu Matamir kin 3 Zaimns 
“ss Barnugi Tovaro- : 
Köm Abu Afrita aoAlms Naukratis 
Nirowrns 


Ungefährer Grenzverlauf im Bereich des alten 7. u. ä. Gaues in der 
griechisch-römischen Zeit 
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Die Ostgrenze dieses Gaues wird am späteren Taly gelegen 
haben. Das Zeichen ohne Zusatz findet sich bei Mtn (Urk. I 
1, 15), auf Mumienetiketten des Alten Reiches (leiden J427 
: H. Goedicke, JEA 54 (1968), 27), in der Weltkamner (F.W. 
v. Bissing, ASAS 53 (1955), 319 ff. pl. IV), auf dem Anna- 
lenstein Rs. 3,1 (Urk. I 244) und im Güteraufzug des Ptb- 
htp (H. Jacquet-Goräon, Domaines 400) vom Ende der 5. Dy- 
nastie. Im Güteraufzug des 3n.tj-ntp (a.a.0. 393) findet 
sich. zum ersten Mal ein Hinweis auf eine Verdoppelung des 
Gaues,.da dort die Schreibung te auftritv.Sie 
wurde hervorgerufen durch die Einrichtung des 8. u.ä. Gau- 
es im Wadi Tumilät, der als Gegenstück zum 7. u.ä. Sau an- 
gzeseken und deshalb mit dem gleichen Zeichen ausgestattet 
wurde. Der den westlichen Gau bezeichnende Zusatz wurde 
jedoch bald in seiner Form moderrisiert, als man 27 
schrieb. In dieser Schreibung wird der 7. u.ä. Gau genannt 
in den Güteraufzügen des Enn.tj (H. Jacquet-Gorion, a.a.0. 
311), Mhw (a.a.0. 425) und K3-jrr (a.a.0. 429) - die bei 
Cnros belegte Schreibung (a.a.0. 169) ist noch nicht pub- 
liziert. Auch der Sesostris-Kiosk schreibt natürlich die 
spätere Form des Zeichens. 

Außer in stereotypen Listen (P. Barguet, Temple de kar- 
nak 120) wird der 7. u.ä. Gau sonst im Mittleren uni Neuer. 
Reich nicht genannt; dieses Schweigen erstreckt sich bis 
ans Ende der pharaonischen Zeit (Stereotype Liste aus 30. 
Dyrastie: L, Habachi, Tell Basta 138). Daher kennen wir 
auch nicht die Metropole, es sei denn durch späte Listen, 
die entweder ein Hw.t-nh.t erwähnen (e.g. Osiris-Zinmer in 
Dendera, Süd; vgl. J. Yoyotte, BIFAO 56 (1957), 84 n. 1) 
oder einen Ort FILE (Edfou VI 50 Nr. 7). Diesen Ort 
dürfen wir jedoch mit dem 234 =._4N22e der Adop- 
tions-Stele verbinden, sodaß damit die Bezeichnung des 7. 
u.ä. Gaues in der Saitenzeit erkennbar ist. Der Ort selbst 
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(zu ihm vgl. P.E. Newberry, Amherst Pap. pl. 16) ist jedoch 
nicht zu lokalisieren. 

In ptolemäischer Zeit erhielt der Gau den Namen Mensla- 
it#s nach dem &ruder Ptolemaios' I. (Strabon 17, 201). Die 
Metrocole wurde ebenfalls in Yenelaos umgetauft und lag in 
@er Nähe von Schedia dort, wo der Stichkanal nach Alexan- 


“ arsia vom westlichen Nilarm abzweigte. Dies erzibt sich 
nach H. Kees, RE sub "Menelaos" 1 daraus, daß in christlicker 


Zeit Schedia und Menelaos ein einziges 3ischoftun tildeten. 
Kees lokalisiert daher den Ort mit G. Daressy, Revue de 
l'Sgypte ancienne 2 (1928), 20 £f. auf dem Tell Lukin, 3,5 
«m SSW el-Kariun, der griechisch Ayxaısra , kopt. ®Bawop 
(: eBay Pap. Fiorent. 543) hieß. A. Bernand, Delta &syp- 
tien I 431 ff. legt Menelaos unmittelbar nach Schedia auf 
äien #öm el-Giza bei el-Xariun auf dem Nordufer des Asatho- 
daimon. In Schedia sieht er (I 434) die auf der !aukratis- 
Stele erwähnte Zollstation Enjj.t. Wenn Ptolemaios als !!et- 
ropole des Menelaites Kanopos angibt, so wird das allgemein 
als ein Fehler betrachtet. Ausführlich behandelt die Trage 
der Erwähnung des Menelaites an einer frarmentamischen ätel- 
le des Revenue Laws Fapyrus und die der Lage dieses Ortes 
Y. Gauthier, Les nomes 39 ff. Zin Stratege des Menelaites 
findet sich Pap. Oxyr. 2183. 

Südlich des Nenelaitös lag das Gebiet Aleganferir yupa, 
dessen Hauptort Hermupolis hieß und mit einiger Wahrschein- 
lichkeit mit dem j.Damanhür identifiziert werden darf (As 
Gardiner, A20 II 1977; A. Bernand, Delta &gyptien I 546 £.), 
weil Bischofslisten die Gleichung “Eppav Kar : MAIMENdwp AymaıH 
geben. Allerdings weist Gardiner darauf hin, daß Damanhfür 
seinen Namen von einem Ort epoxur woÄrr erhalten haben 
könnte, den ein Itinerar des 3. vorchr. Jahrh. (PSI 543) 
auf der Strecke von Naukratis nach Hermupolis nennt. Jedoch 
wird Hermupolis nicht weit von Damanhür entfernt gelegen 


haben. A. Bernand, a.a.0. 550 verweist darauf, daß in ?SI 
&70 ein Stratege des "Gebiets der Alexandriner" aus den ka- 
basites nit verwaltet hat. In der Tat dürften beide Saue 

in der Gegend von Damanhfr zusammengestoßen sein, wobei der 
Kabasites auf dem Ostufer des Agathodainon lag. Zinen wei- 
teren Strategen dieses Gebietes der Alexardriner erwähnt 
Pap. Princeton 21. 

Zin in Köm Truga, dem alten Psenemphaia, gefundenes De- 
kret aus dem Jahr 5 v. Chr. nennt einen. Gau Ptolemaios, von 
ien sonst nichts bekannt ist (Gusrapd, Buli. ce. archäol. 
alex. 32 (1938), 32; A. Bernand, Delta &gyptien I 881 :f.). 
Möglicherweise liegt hier eine frühe Bezeichnung des "Ge- 
bietes der Alexandriner" vor, da dieser Ausdruck nur aus 
römischer Zeit belegt ist. Dafür würde sprechen, daß der 
Köm Truga auf der Linie von Alexandreia nach Damanhfir, also 
sicher auf dem Gebiet der Chöra Alexandreicn liegt. Viel- 
leicht ist auch der Distrikt N ‚„ der in der Liste des 
Königs Sethos I. in Abydos wie im Osiristempel von Dendera 
(V. Loret, Rec. Trav. 3 (1882), 47) und in der Zypostylen 
Halle von Karnak (LDT III 15:"833.t von Dp, P, Ntr.t, die 
in Sais, Herrin von „1 ") genannt wird und von dem ein 
späte Stele (H. Gauthier, Dict. g&ogr. I 158) sagt, daß 
Alexandreia im Westen davon gelegen habe, als Vorläufer 
des "Gebietes der Alexandriner" anzusehen. 

#ine der beiden Listen des Revenue Laws Papyrus erwähnt 
anstelle des Menelaites einen Nitriotes, den Strabon "über 
Momemphis liegend" aufführt und im Zusammenhang mit zwei 
Salzseen erwähnt. Einer dieser Seen ist in Verbindung zu 
setzen mit dem in koptischer Zeit als Aufenthaltsort der 
Mönche berühmten "Salzberg" (ro öpor car Nırpiay ), kop- 
tisch TepwoyXY , j. Köm el-Barnuzi (vgl. A. Bernand, Delta 
egyrtien I 954). Dieser Gau umfaßte anscheinend weitgehend 
nur unkultiviertes Gebiet, darunter das Wadi Natrün (Z«frir 
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:SıntT }, Der in Köm Abu Afrita gefundene Weihetext für eine 
Syragoge (A.2. Breccia, Bull. Soc. arch&ol. Alex. 24 (1930), 


6°}, von den ol er Nırpesur louazor gestiftet, belegt wohl die 
Zugehörigkeit dieses Ortes zum Nitriotes. 

Zu Beginn der römischer Zeit ist der Jestteil des Mene- 
lites als Nareotis verselbständigt worden; im Jakr 68 n. 
Chr. ist dort ein Stratege bekannt (Dittenberger, Syll. Nr. 
589; 181 n. Chr. Fap. Oxyr. 2183). Dieser Gau wird auch 
Surch Plinius wie durch Urkunden (e.g. Pap. Osloers. 84,12. 
414; Pap. Rylands 78,3) erwähnt (HK. Gauthier, Les nomes 142). 
Die Metrepole wer 5 5 ®, das bereits Herodot II 18. 50 
als Maren or Apr erwähnt und das auf dem Köm el-Iäris bei 
Scheich Ali Markab auf einer Halbinsel am Südufer des Mare- 
otis-Sees angesetzt wird (G. Daressy, ASAZ 16 (1915), 234; 
H. Kees, RE sub "Marea"). 

Westlich an die Mareotis schloß sich nach Ptolemaios 
der Gau Litye an, den auch der Revenue Laws Papyrus auf- 
führt. Zr zog sich nach Ptolemaios "parallel zum Meer" hin 
und srenzte in Westen an die Marmarika und in Süden an äie 
Oase von Siwa. 


sröße: Der Sesostris-Kiosk gibt für den 7. u.ä. Gau als 

Gestens 5 jtrw an -— ob weitere Zahlen dagestanden 
haben, läßt sich nicht mehr feststellen, Wenn diese 52 km 
der 3erechrune zusrunde gelegt werden und am "Westfluß"ge- 
messen wird, so erstreckte sich der Gau etwa im Süden bis 
Damanhür. !.ach den späteren Zuständen geschlossen dürfte 
DamarhÜür (Hermupolis) der südliche ndpunkt des alten 7. 
u.ä. Gaues gegenüber dem 3. u.ä. Gau gewesen sein. 


&. 8. u.ä. Sau 


Zeichen: Hauptzeichen der "Harpune mit Strick" wie beim 7. 
u.ä. Gau, hier jedoch mit Zufüzung. von + = "Ostseite". 
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Urk. II 84,16; P, Barguet, Temple de Karnak 120) 


eirgerichtes worden, da damals für den 7. u.ä. Gau die un- 
terscheidende. 3eifügung gS jnj-wr.t belegt ist. Wirklich 
[2 


Monument Zuneraire III pl. 25) und bei Mhıw (H. Jacguet-Gor- 
den,’a.a,0. #25 \r. 28). Der Sesostris-Kiosk nennt den Sau 
ebenfalls, aber ‘ohne Metropole. Nach späteren Angaben (Zd- 
fou VI 50 \r.3) war dies Tkw, mit religiösem Namen Pr-stn 
(Zdfou VI 39 Ar. 59 Hw.t-Jtm), das Pithöm des Alten Testa- 
nents, bei KHerodot II 158 TocJoynor Aoßızr ‚j. Tell el- 
Meschüta im Wadi Tunilät. Da wir seit Pi(anchi) und Assur- 
banipal einen Gau Pr-Spdw kennen, der aus dem Westteil des 
8. u.ä. Gaues bestand und offiziell als 20. u.ä. Gau ge- 
führt wird, andererseits unter Pi(anchi) ein Fürstentun 
Pr-grrw ("Froschbaus") finden, das bei Strabon dann als 
Gau Phagrsriopolites mit einer Metropole Phagroriopolis 
erscheirt, liegt es nahe anzunehmen, daß der 8. u.ä. Gau 
geteilt worden ist. Phagroriopolis lag am Ostende des Wadi 
Tumilät. In den Bereich dieser Stadt gehörte in ptolenäi- 
scher Zeit auch eine Stadt Arsinoe, nach der der Gau auch 
Arsinoites hieß. Nur bei Plinius findet sich die Angabe, 
der Arsinoites habe auch Heroopolites geheißen; Heroonpolis 
war aber damals der Name von Pithom. Die Metropole des &. 
u.ä. Gaues lag damals also im Fhagröriopolites : Arsinoi- 
tes. Im Revenue Laws Papyrus wie bei Ptolemaios wird der 
Gau nicht erwähnt. 

Größe: Auf dem Sesostris-Kiosk wird die Länge des 8. u.ä. 
Gaues mit 4 1/2 jtrw, 6 h3, 3 st3.t angegeben, d.h. 50,545 
km. Ausgehend vom Anfang des Kanals beim j. Abu Hammäd er- 
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reicht man das «adi Tumilät entlang Nefischa, wo sich jetzt 
der Süßwasserkanal in die Zweige nach Ismailia und Suez 


.- 
teilt, 


bh. 9. u.ä. Sau 
. A A EA in 


Zeichen: b) Opfertafel Lischt. Lesung nach ?yr. 
N 82a (W) Snd,rj, Deckname des Gottes 
Osiris in diesem Bereich:"Der vom Wei- 
Gegebiet". nd heißt das "Hinterland" 


sowohl des 5. wie des 2. u.ä. Gaues. 


Sntwicklung: Der 9. u.ä. Gau ist zuerst bei Ph-r-nfr am 
Anfang der 4. Dynastie belest, der den Zhrentitel eines n3tj- 
© vom 9. u.ä. Gau trug (H. Junker, AZ 75 (1939), 68 Nr. 24). 
Ferner wird er erwäknt auf dem Annalenstein (Urk. I 244), 
Pyr. 18354, bei den Güteraufzügen im Grab des Pth-htp (H. 
Jacauet-Gordon, Domaines 3098 ff.), des Mhw (a.a.0. 419 f£.) 
und des K3-jrr (a.a.0. 428), sowie in CT IY eueh, 249f. 

Der Sesostris-Äiosk erwähnt den Gau und den Osiristen- 
pel von Diäw; ebenso erscheint er auf der Opfertafel von 
Lischt (Kairo 23001). In der 18. Dynastie baut dort der 3au- 
leiter Min-zäw (ürk. IV 1443,13). Bei Pi(anchi) ist Pr-WSjr- 
nb-Idw ein eigenes Fürstertun, ebenso bei Assurbanipal (Bu- 
Siru). Aus Pr-W£jr entsteht das griechische Busiris mit den 
Gau 3usirites, den Herodot, der Revenue Laws Papyrus und 
die Schriftsteller erwähnen. Strategen des Busirites erwäh- 
nen Pap. Ryl. 78 (157 n. Chr.), Harris Pap. 82,7 (151 n.Chr.). 

P. Montet, S&ographie I 100 f. folgt G. Daressy, ASAE 
12, 213, wenn er wegen der engen Verbindung nit Busiris auf 
dem Sarg Louvre D 11 einen Unterbezirk "St dem 9. u.ä. Gau 
zurechnet. Dieses Gebiet ist bereits im Neuen Reich durch 
BM 473 (mit einem Hauptgott Thot) belegt. Außerdem erwähnt 
ihn Pi(anchi) als M So (Zeile 122) und die Adoptions- 
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tele als NPISS var. mc. Bdgar, ASAS 11 (1911), 168; 
H. Gauthier, Dict. g&ogr. III 62; R. Caminos, JEA 50 (1954), 
93). Der Mittelpunkt des Gebietes ist durch Blöcke bei Tell 
Unm Harb bei Teil Mustai lokalisiert (Zdgar, a.a.0.). Bei 

i(anchi) wird dieser Bezirk dem Busirites genommen und den 
une: 
des Busirites. Wir finden ihn noch in der späten Liste Zd- 


hi td 


sten von Athribis übergeben - er war also der Südteil 


‚fou VI 53 Nr. 31, einer Gaugötterliste, als NI= 3 er- 


wähnt (Gottesname verloren). 

.. —. 2 fi * ” - ’ * 

. "zine weitere Toparchie des Busirites GeAßwrriryr ist 
PSI 4212, 4 zu erkennen. 


Größe: Der Sesostris-Kiosk gibt als Länge des 9. u.ä. Gaues 
mindestens 13, vielleicht aber 15 jtrw, 1 h3, 0,5 st3.t an, 
d.h. entweder 137,284 km oder 158,284 km. Die Nordgrenze 

des 9. u.ä. Gaues kann nicht viel nördlicher als Busiris 
selbst verlaufen sein, da dann Sebennytos, die Metropole des 
12, u.ä. Gaues folgt. Die Südgrenze ist aber kaum festzule- 
gen, da Zie angegebene Länge nur nach dem busiritischen Nil- 
arm gemessen sein kann mit seinen Schlingen, da sie sonst 

zu groß erscheiny. 


i. 10. u.ä. Sau 

Zeichen: weltkammer. Lesung nach Urk. IV 1828, 
13; 1829,20; Pi(anchi)-Stele 109 Kn- 
wr "Großer Schwarzer", im späten geo- 
graphischen Papyrus von Tanis hingegen 

findet sich jhw-wr "Großes Rind". 


ntwicklung: Der 10. u.ä. Gau ist im Alten Reich belegt bei 
Sahure (L. Borchardt, Sa3hu-re“ II Bl. 31), in der Weltkan- 
mer (H. Kees, ÄZ 81 (1956), 37 Abb, 2), in den Güteraufzü- 
gen des Pth-htp (HE. Jacquet-Gordon, Domaines 402), auf dem 
Annalenstein (Urk. I 244) und Pyr. 556c. Auf dem Sesostris- 
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Kiosk ist die Zintragung für den 10. u.ä. Gau verloren, je- 
doch findet er sich auf der Üpfertafel aus Lischt im Netro- 
politan “useum aus der Zeit Amenemhets I. (H. Fischer, JNES 
13 (1959), 138/9 fig.3). Im Neuen Reich baute der Bauleiter 
Thutzosis' III. Min-n5w am Terpei des Aär-hntj-Rtj im 10. u. 
ä. GSau.(Urk. IV 1442,14). Die Herkunftsbezeichnungen des 
"weisen" Amenophis, Sohnes des Äpw (e.g. Urk. IV 1884, 8) 
machen deutlich, daß man auch in der 18. Dynastie, in der 
man weitgehend die alten Gaue als Stadtbezirke mit dem Na- 
men der Wetrcpole bezeichnete, beim 10. u.ä. Gau noch das 
alte Gauzeichen benutzte. Selbst in der Fi(anchi)-Inschrift 
geschieht das noch bei der Nenrung des rp‘ .t des 10. u.ä. 
Gaues. Das dürfre darauf hinweisen, daß in dieser Zeit im 
10. u.ä. Gau keine echte Netropole vorhanden gewesen ist. 
Allerdings verweist FF. Vermeersch,Lexikon der Ägyptologie 

I 519 auf ein Denkmal bei A. Duringe, Stude sur quelques 
monuments du Mus&e de Cannes (Lyon, 1907 -mir unzugänglich) 
pl. 2, auf dem bereits in der Mitte der 18. Dynastie die 
Bezeichnung Hw.t-hrj-jb erscheint, aus der dann das grie- 
chische Athribis entstanden ist. Allerdings äürfte es sich 
hier um einen "Gutshof inmitren (scil. des Deltas)" gehan- 
delt haben und nicht um einen religiösen Yamen als Heilig- 
tum der Körpernitie des Osiris, wie Vermeersch meint. Doch 
hat sich dieser .!ame nicht sofort durchgesetzt; auch Pap. 


Harris I 624,4 registriert noch Zuweisungen an den Er-hntj- 


htjäj-Tempel von Kx-(wr). Erst Assurbanipal spricht von Hat- 
haribi, was dem 053 --JATTPI98 (Serapeun-Stele nach 
H. Gauthier, Dict. geogr. VI 98) entspricht. Zum König von 
Yatharibi Bukunani’pi vgl. L. Habachi, MDIK 15 (1957), 68 
ff. Später nennt den Athribites Herodot, der Revenue Laws 
Papyrus und die geographischen Schriftsteller. Zin Stratege 
des Gaues findet sich Pap. Cxyr. >00. 

Größe: Die Längenangabe des Sesostris-Xioskes ist verloren. 
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de 211. u.ä. Sau 
PS vr 
Zeichen: Yo Weltkammer; seit der 19. Dynastie 
23 & . Lesung h$bw "Der Ge- 
| schlachtete" nach Zdfou VI 40 Nr. 
‚ 62 (nicht der "Berechnete", wie P., 
MoAtexr$ G&ograrkie I 129 mein?. 


Entwicklung: Nennungen aus dem Alten Reich lieren vor aus 
der Inschrift des Dbhnj (ürk. I 21,9), dem Totentempel des 
Sahure (L. Borchardt, Sa3hu-re° II 31. 26; 31), des Neuser- 
re (££ Sorcharät, Ne-user-re“ 31. 14), aus der Weltkamner 
E. Kees, ÄZ &1 (1956), 37 Abb.2) und in den Güteraufzügen 
aus dem Tempel des Cnros (H. Jacquet-Gordon, Domaines 173), 
aus den Gräbern des 3h.tj-htp (a.a.0. 388/9) und des Pth- 
htp (a.a.C. 399). Auch die Abusir-Papyri erwähnen diesen 
Gau (P. Posener-Kriöger et J.L. de Cenival, Abu Sir Papyri 
pl. 62; 83) bei der Registrierung von srö-jh.t-nsw dieses 
Gaues, womit wohl Gauleiter gemeint sind. 

Auf dem Sesostris-Kiosk ist die Angabe für diesen Gau 
verloren. Aus dem Neuen Reich fehlen Hinweise. In der In- 
schrift des Pi(anchi} wird auch dieses Gebiet -wie das des 
10. u.ä. Gaues- altertümlich mit dem Gauzeichen geschrieben 
und nicht nach einer Metropole tenarnt. Das läßt wieder den 
Verdacht aufkommen, daß eine feste Metropole nicht vorhan- 
den war, denn auch die in den späten Listen auftretende Net- 
ropole H$5b.t sieht wie eine aus der Lesung des Gauzeichens 
herausentwickelte Verlegenheitslösung aus. P. Montet, G&o- 
graphie I 131 hat die von dJ. Yoyotte, BIFAO 52 (1953), 179 
aufgestellte These übernommen, der in der Pi(anchi)-In - 
schrift erwähnte Ort Tnt-rıw sei die Metropole des 11. u.ä. 
Gaues, die auf den Tell Mokdam zu lokalisieren ist. Jedoch 
ist dies unmöglich, da in dieser Inschrift neben Tn.t-rmw 
auch das Gauzeichen des 11. u.ä. Gaues vorkomnt und ein 
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König von Tn.t-raw neben dem "Fürsten" vos 12. u.ä. Gau 

steht. Tn.t-rnw kann also nicht nit der Metropole des 11. 

u.ä. Gaues identisch sein. Tell el-Mokdan is 

das zriechische Leontopolis (5. Daressy, ZIFAO 30 (1930), 

625; A. Gardiner, AEO II auat), nach dem der Gau dann als 
ts 


Leentopolit®es bezeichnet wird, anderersei lag 3 km SW 


Tell el-Mokdam das koptische cappaspT, j. Sahrast, das Cie 


späten Skalen nit einen Nado gleichsetzen, worauf bereits 
G. Daressy, Rev. arch&ol. 189%4/II p. 3 aufmerksan gemacht 
hat. Dieses Natho entspricht aber einem der beiden Nathü, 
die Assurbanipal im Ostdelta als "Königtüner" aufführt. Da- 


mit ist deutlich, daß damals die Metropole des 11. u.ä. Gau- 


es in der Nähe der sräteren Metropole Leontopolis : Tellel- 
Mokdam gelegen hat. Wie A. Gardiner, wilbour Papy., Commen- 
tary 136/7 dargelegt hat, geht der Name Natkfü auf ein n3jj- 
t3-hw.t "Die Leute vom Totentempel ...."” zurück. Kernzelle 
der späteren Metropole war also wieder eine Gutsanlage, die 
in diesen Fall wahrscheinlich von Ramsaes II. gegründet wor- 
den ist. Wo die Verwaltung vorher ihren Mittelpunkt hatze, 
bleibt unbekannt. Über das zweirse Nathf Assurtanipals ist 
im Zusammenhang mit dem 13. u.ä. Gau zu sprechen. 

Der Leontopolites ist unter diesen Namen in Revenue Laws 
Papyrus, bei Strabon, Plinius und Ptolemaios belegt; wahr- 
scheinlich entspricht ihn bei Herodot der Tau Nado co Nmıeu, 
wobei der Hinweis auf die "Hälfte" das Vorhandensein eines 
zweiten, gleichnamigen Gaues andeutet. Urkundlich findet 
sich der Leontopolites etwa Pap. COxyr. 2445,38; Pap. Ryl. 
427 £rgm. 21. Bemerkenswert ist, daß man zu Beginn der pto- 
lemäischen Zeit für die Metropole noch den alten Namen Nat- 
ho benutzt hat (PSI 543). 

Wenn Herodot II 166 einen Gau Myekphorites als "auf 
einer Insel gegenüber Bubastis" liegend angibt, so dürfte 
er auf dem Gebiet des alten 11. u.ä. Gaues anzusetzen sein. 


t aber einerseits 
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Dies ist auch die Meinunz von H. Kees, RE sub "Myekphori- 
tes" und H. Gauthier, Les nomes 27. Oben ist bereits darauf 
hingewiesen worden, daß es sich um eine Textverderbnis für 
TMyenphorites handeln könnte und daß dieser Name auf ein 
Mw-n-p3-R° "Wasser des Re" zurückgeht, die Bezeichnung des 


"östlichsten Nilarmes, an dem 3ubastis liegt. Dabei sei dar- 


auf Ningewiesen, daß der Paprrrus Harris I 52a, 2 in der 
Aufzählung der wichtigen Tempel, in denen Stiftungen durch- 
geführt worden sind und die weitgehend: Tempel von Metropo- 
len ‘und Mittelpunktorten von Unterbezirken sind, auch.der 
Tenpel a HA TJRHS: ISoAKRZ_Kxo0ı 
erscheint. Hiermit ist sicher bereits der Bezirk "Wasser 
des Re" angesprochen, der dann von Herodot -aus was für 
Gründen auch imzer- als voller Gau registriert wurde. 


Größe: Die Angaben des Sesostris-Kioskes über die Länge 
des 11. u.ä. Gaues sind verloren. 


an] 


k. 12. u.ä. Gau 
Zeichen:- Bu; Weltkamner; spät auch *—y ; 
= Lesung tb ntr.% "Kalb und göttli- 

. che Kuh" (so ?. Montet, Gäogr. I 

R 103). Das Wort tb "Xalb" ist an- 
scheinend nur in diesem Namen belegs, aber durch den liamen 
der Metropole, kopt. TeBworre ,„ zesichert. In den Güter- 
aufzügen des 33bw und Mbw aus der 6. Dynastie wird das Gau- 
Zeichen ohre das Kalb geschrieben, ist aber an den länge- 
ren, oben nach außen gebogenen Kuh-Hörnern zu erkennen (H. 
Jacquet-Gordon, Domaines, 417 n. 2; 424). 


Zntwicklunge: Im Alten Reich ist der 12. u.ä. Gau bereits 

zu Beginn der 4. Dynastie bei Ph-r-nfr belegt (H. Junker, 

ÄZ 75 (1939), 64 £f.), ferner bei Sahure (L. Borchardt, 
Sa3hu-te“ Bl. 26), in der Weltkamner (H. Kees, ÄZ 81 (1956), 


Im 
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37 Abb. 2), in den Güteraufzügen des Pth-stp. (HE. Jacquet- 
Gordon, Domaines 400), S3ow (a.a.0. 417) und ihw (a.a.C. 
424). Zin "Vorsteher der Felierschreiber des 12. u.ä. Zaues" 


st) findet sich Kairo 1346. Auf dem Sesostris-Kiosk ist die. 


Zintragung für den 12. u.ä. Gau verloren. 


Da wir aus dem Neuen Reich nichts über diesen Gau hören, 


wissen wir auch nicht, welcher Ort zunächst Mesropole war. 
Während späte Gaulisten von einem Ort Tir.t ( ur Fr ) re- 
den (EZdfou VI 50 Nr. 12; Osiriszinmer 5üd in Dendera), be- * 
nennt Assurbanipal das aus dem Gau entstandene Köniztum 

nach der Hauptstadt Sabnuti. Dieser Name geht auf die jLe- 
sung des Gauzeichens zurück und setzt sich fort im griechi- 
schen Sebennytos und im j. Samannüd. Diese Benennung nach 
dem Gauzeichen ist singulär und dürfte wieder darauf hin- 
weisen, daß üie Metropole aus einem alten Gut entstanden 
ist. Den nach der Stadt nun schon von Herodot II 166 Seben- 
nytes genannten Gau erwähnen der Revenue Laws Papyrus, Stra- 
bor, Plirius und Ptolemaios; der demotische Petubastis-Romar 
führt den Gau neben dem Mendesischen, Tanitischen uni Leon- 
topolitischen auf (A. Gardiner, Wilbour Fap., Commentary 
136). Zine urkundliche Erwähnung findet sich Tebt. Pap.-S57, 
76, ein Stratege des 2. nachchr. Jahrh. Pap. Cxyr. 93%. 

“ährend Strabon dem Sebenrytes auch die Hoheit überdas 
Gebiet des früheren Xoites zuweist, könnte aus dem Titel 
eines ptolemäischen SAIISR 13» (Urk. II 25,8) en- 
gere Beziehunzen nach dem Osten gefolgert werden. 

Mit dem Beginn der 18. Dynastie wurde der Noräteil des 
Gaues abgetrennt und als eigener Gau mit der Metrcpole Sm 3- 
Bhd.t eirgerichtet; er führt in der "kanonischen" Zählung 
der Spätzeit die Nr. 17. Die Inschrift des Pi(anchi) zeigt 
allerdings an, daß zu seiner Zeit dieses Gebiet wieder dem 
Fürsten von Sebennytos unterstellt war, allerdings mehr in 
einer Art Personalunion. Dabei war dieser Fürst zugleich 


189 


Aerr von Pr-hbjj.t (j. Zehbit el-Hagar). Diese bescndere 
Zrwähnung im Titel macht deutlich, daß dieser Bereich eine 
eigenständige Zinheit gebildet haben nu .unä in der Tat 
führt die Liste Edfou VI 47 Nr. 97 diesen Or; rit dem Zei- 
chen S auf. Da er sonst nirgends ais selbständiger Sau 
erscheint, dürfte es sich um einen wichtigen Unterbezirk 
des Sebernytes gehandelt haben. Auffallenderweise gehört 
in der'Inschrift des Pi(anchi) der Ort Ntrj, der theolo- 
zsisch erg mit Pr-hbjj.t zusammengehört und von dem man des- 
halb annehmen möchte, daß er auf den Gebiet des Setennytes 
"gas dem Fürsten von Sais. Auch in der saitischen Zeit ken- 
nen wir "Bürgermeister" von \trj, die gleichzeitig densel- 
ben Titel in Sais tragen: W3h-jb-R“ (Kairo 872) und r3-dj- 
3&.t ("Großer in Ntr.t", B. Turajeff, ÄZ 48 (1910), 160), 
NSj-Er ("Großer in Ntr.t"; a.a.0. 162); nur "h3tj-“ und 
Großer in Ntr.t und Dp-P" findet sich bei W. wreszinski, 
Ägypt. Inschr. Wien 185. Auch der schon nehrmals erwähnte 
NSj-n3-wj dw (H. Ranke, KZ 44 (1007), 42 £ff.), der in ver- 
schiedensten Unterbezirken und Metropolen h3tj- gewesen 
-ist, nennt auch seine Steliung als b3sj-* von !itr.t. Oben 
war S. 161 die Möglichkeit erwogen worden, ob nicht der 
seit Herodot belegte Onuphites auf dem Gebiet des alten 12. 


u.ä. Gaues gelegen habe; dort wurde er rit dem Bereich von 


"Pr-hbjj.t zusammengebracht. Pr-hbjj.t müßte dann dem Bezirk 
von Ntr.t angegliedert worden sein, wofür spräche, daß wir 
aus saitischer Zeit keine Titel kennen, die sich auf eine 
Verwaltung mit Sitz in Pr-hbjj.t bezögen. Schwierigkeiten 
macht nur, daß bei einer Ausdehnung des Vorläufers des Onu- 
phites bis Pr-hbjj.t die Metropole Sebenrytos von ihren 
Hinterland abgeschnitten wäre. So muß man annehmen, daß Pr- 
hbjj.t beim Sebennyt@s geblieben ist und nur der Bezirk von 
Ntr.t den Kern des späteren Onuphitäös abgegeben hat. 
Ptolemaios erwähnt zwei Unterteilungen des Sebennyt&s: 
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eine südliche (ro ) mit Sebennytos als Metropole und eine 
nördliche («rw ) mit Mittelpunkt Pachnamunis, i. Kön ei- 
Chansiri nordostwärts Tida (H. Kees, RE sub "Pachnamunis"). 
Dieser Nordteil wird auch auf Münzen aus der Zeit Haärians 
erwähnt (#. Gauthier, Les nomes 172). Dabei ist aber in Ge- 
zensatz zu Kees der nördliche Teil nicht als achfolger des 
17. u.ä. Gaues von Sn3-Bhd.t anzusehen, sondern ist eher 
der vom damals wieder geschaffenen Xoites abgetrennte Nord- 
bezirk. 


l. 13. u.ä. Gau ) 
Zeichen: \f Snofru; Y an Nsw-nfr; 
| 
n 


Krelb 
Lesung wchl bg3-"ndw "Der Herrscher ist heil" (vgl. P. Mon- 


tet, Geographie I 155; B. Gräseloff, ASAE 42 (1943), 110 £.). 
Da der Gau zunächst ohne Standarte geschrieben wird, ist er 
später als die Hauptmasse der Gaue eingerichtet worden. 


Entwickluns: Es ist bereits S. 7 darauf hingewiesen worden, 
daß der 13. u.ä. Gau vielleicht in der Liste der Weltkan- 
mer nicht vorhanden gewesen ist, seine Einrichvung also 
roch später anzusetzen ist als etwa die des 1. u.ä. Gaues 
oder der anderen, deren Gauzeichen auch nicht auf einer 
Standarte stehen, die aber bereits in der Liste der Welt- 
kammer erscheinen. Unter Snofru ist jedoch der 13. u.ä. Gau 
erwähnt (A. Fakhri, Sneferu II 51 fig. 24). Weitere Nennun- 
gen finden sich im Totentempel des Sahure (L. Borchardt, 

Sa 3hure“ II Bl. 26), und des Neuserre (L. Borcharät, Ne- 
user-re“ Bl. 14), ferner im Taltor des Sonnenheiligtuns des 
Neuserre (Güteraufstellung in Weih-Inschrift, F.W. v. Bis- 
sing - H. Kees, Re-Heiligtum des Königs Ne-woser-re III 

Bl. 29 frgm. 4334434) sowie im Güteraufzug des S3bw (H. 
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Jacquet-Gordon, Domaines 417) und Pyr. 291c. 

Auf einem Fragment aus dem Totentempel des Neuserre ist 
bei einem Güteraufzug der Gauname (in Zeichenfolge nd-#g3) 
vor einer Figur geschrieben, die das Zeichen des "Cstens" 
auf dem Kopf trägt; ihr folgt ein Gut mit dem Nanen Mrj- 


33&t.t-"nh-Nj-wär-R (vgl. Rekonstruktion bei H. Fischer, 


JNES’18 (1959), 130 fig. 1). Ähnlich ist im Güteraufzug des 
S3bw der Gaunane n geschrieben, ebenso im Kommandanten- 
titel des Nsw-nfr (H. Junker, Giza III Abb. 27). Es sind 
dies die Kennunzen, die gegenüber der einfachen Form chne 
das "Ostzeichen"" später sind; sie weisen also auf sine ®Üıt- 
wicklung hin. Fischer sieht hierin (a.a.0. 135 n. 17) einen 
Hinweis auf einen neu hinzugefügten oder organisierten Teil 
des 13 u.ä. Gaues. Hierin hat er sicher recht; nur ist wohl 
nicht ein "Ostteil" im Gegensatz zu einem "Westteil" des 
Gaues gemeint, sondern es scheint mir eher, als wiese der 
Titel darauf hin, daß hier ein Teil des großen Ostgaues ab- 
getrennt und dem 13. u.ä. Gau unterstellt worden wäre. liach 
dem Namen des Gutes, das bei Neuserre aufgeführt wird, wird 
das das Gebiet um Bubastis gewesen sein. Auch die Sperren, 
deren "Vorsteher" Nsw-nfr im "13. u.ä. Gau - Ost" gewesen 
ist, dürften bei Bubastis gelegen haben. Daß -wahrschein- 
lich im Gebiet von Bubastis- eine enge Verknüpfung zwischen 
dem 13. und dem 14. u.ä, Gau bestanden hat, zeigt das Graf- 
fito bei F. Petrie, Season p. 8 Nr. 243, wenn wir es mit J. 
Lopez, Inscripciones rupestres p. 26 lesen dürfen als "Ich 
war Leiter (brp) im 13. u.ä. Gau und jrj-jh.t-nsw (:Gaulei- 
ter) im Ost-Gau”. Noch zu Beginn des Mittleren Reiches ge- 
hörte Bubastis zum 13. u.ä. Gau, wie sich aus der Heimat- 
angabe des Nfr.tj ergibt, von dem gesagt wird, er sei "ein 
Weiser des Ostdeltas, der Bastet an allen ihren Orten zu- 
gehörig, ein Kind des 13. u.ä. Gaues". Auch nennt der Se- 
sostris-Kiosk als Hauptgottheiten des 13. u.ä. Gaues Isis 


3 una deutet damit die Zugehörigkeit von Bubastis 
an. Isis dürfte zu dem Ort Sw gehören, den der Kiosk als 
Metropole des 15. u.ä. Gaues nennt (nicht Btsw, wie Fischer, 
a.a.0. 153 n. 13 liest; schon aus der Stellung der Zeichen 
ergibt sich, daß die beiden Zeichen "b" und "t" zum Nazen 
der Bastet gehören). Der Ort ist sonst unbekannt (H. Kees, 
AZ &3 (1958), 127 f£f.). Wichtig ist, daß Heliopolis selbst 
damals nicht Metropole des 13. u.ä. Gaues war; anscheinend 
besaß es eine eigene Verwaltung, wie vielleicht aus dem Ti- 
tel des Ph-r-nfr (H. Junker, ÄZ 75 (1939), 64 ff.) "Guts- 
leiter von Jwnw-vr und Jwnw-phr" ( end) her- 
auszulesen ist (H. Junker, Giza III 175; H. Fischer, JNES 
18 (1959), 135 n. 17). 

Spätestens in der namessidenzeit ist das Gebiet von Bu- 
bastis vom 13. u.ä. Gau abgetrennt und mit dem von Tanis in 
sog. "Königskind-Sau" (18./19. u.ä. Gau) vereinigt worden. 
Damals dürfte Heliopolis die Metropole des Restes gewesen 
sein. In äer Äthiopenzeit gehörte Heliopolis zum Herr- 
schaftsgebiet des Saiten-Fürsten. In der Adoptions-Stele 
wird sowohl von Mt wie von BuT._.2008 gesprochen; die 
letztigenannte BeZeichnung könnte als die Modernisierung der 
alten Bernunssform durch das Gauzeichen angesehen werden, 
wenr nicht der Zusatz hrj-jb Schwierigkeiten bereitete (R. 
Caminos, J3A 50 (1964), 95 mit n. 3). Vielleicht soll ein 
Unterbezirk "Heliopolis-Mitte" angesprochen werden. Daßder 
13. u.ä. Gau in der Saitenzeit bestand, läßt auch das Denk- 
mal eines "Großen Oberhauptes des 13. u.ä. Gaues" P3-wn- 
h3b.f erkennen, der sein Amt archaisierend nit einem Titel 
der Vergangenheit umschreibt (A. Hamada, ASAE 37 (1937), 
135). 

Herodot nennt den Gau von Heliopolis nicht, jedoch der 
Revenue Laws Papyrus, der jedoch den Heliopolites der einen 
Liste durch die Bezeichnung Delta in der anderen ersetzt. 


cr 
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Zr finder sich bei Strabon, Plinius.und Ptolemaios, sowie 
in Urkunden (Pap. Hibeh 205, &; Rylands Pap. 78, 30; 255). 
Es sind auch Strategen erwähnt (2. Jahrh. v.Chr. Arckiv II 
554 \r. 36; um 47 n. Chr. Pap. London &0%4, 240). 


Im Zusammerhang mit der 3esprecrhung des 11. u.ä. Gaues 
wurde darauf hirgewiesen, daß Assurbanipal zwei "Königtü- 


‚ner! watbü aufführt, von denen das eine das Gebiet des spä- 


teren Leontopolites umfaütt, das andere jedoch nit dem j. 
Teil el-Janfdija nördlich Heliopolis gleichgesetzt werden 
kann (2. Naville, Mound of the Jew 12; A. Gardiner, wilbour 
Fap. Commentary 136).Dieser Ort entstand ebenfalls aus einem 
Gut). da der Name voller gelautet hat:"Die (Leute) des Toten- 
tempels (Ramses' III.), nördlich von Heliopolis" (Wilbour 
Fapd. A S 77; Pap. Harris I 31, 5; 32a, 8). Ähnlich spricht 
man später von der Stadt als von Neorronokr zas HluowoArzou 
(Josephus, ant. Jud. XIII 65. 70). Damals war dieser Ort 
keine eigenständige Verwaltung; diese dürfte in der Zeit 
der ausgreifenden Macht der Saitenfürsten entstanden sein, 
Sie Heliopolis annektierten. Die Herren von 33jj-t3-hw.t 
(Tell el-Jahüälja) werden dabei versucht haben, ihre Selb- 
ständigkeit zu bewahren. Diese bestanä bis in die Zeit des 
Hercdot, da er von der einen Hälfte ilatho spricht, was eine 
zweite voraussetzt. Bald danach aber dürfte die eigene Ver- 
walvung Gieses verhältnismäßig kleinen Bezirks wieder ver- 
schwunden zu sein. 

Pi(anchi) erwähnt im Süden von Heliopolis zwei eng ne- 
beneinander liegende Festungen, Hr-°h3 (Babylon, Altkairo) 
in Norden und Pr-H“pj (Atar en-Nabi) im Süden, beide dem 
gleichen y3tj-“ unterstellt. Gardiner, AEO II 1387 ff. ver- 
weist darauf, daß Hr-°h3 zu einem Distrikt (®) gehörte, 
dessen "Bereich" (ww) die "Südseite des Gabel #1-Ahnar" war. 
Herrin dieses Bezirks war die Mut "vor den beiden Hörrern" 
(Zdfou VI 53 Nr. 29). Die Aufzählungen der Unterdistrikte 


Pr-Hp5, CD) und Htp.t (Z&fou VI 45 Nr. 86/8) gibt die 
Untertzilunz des 23. u.ä. Gaues an. Dazu treten noch er 
= (Zdfou a.a.0. \r. 89), eine auch sonst erwähnte 
Unterabteilung (Nektanebos-Frasment aus Letopolis, H. Gau- 
thier, ASAE 23, 1771 Z£.; Pap. Jumilhac XV 13 als Caniden- 
Friedhof), sowie (ir. 90) SIISHATINZ ‚die bereits 
Pyr. 1661a, 1662a als PREBN Gm. US )ANZ af- 
treten. Endlich nennt die Liste Zdfou VI 46 Nr. 91 nochden 
Unterbezirk =) , der auch in der Liste Zdfou IV 40 Nr. 85 
unmittelbar hinter (Ba) (39 Sr. 81) aufgeführt wird. Er 
war schon in der Liste Ramses' II. am Ptah-Tempel von Men- 
phis registriert (Quibell-Thompson, Monastery of Apa Jere- 
mias 147 pl. 86 Nr. 4; J. Yoyotte, BIFAO 61 (1962), 81 n. 
2). Edfou V 26 wird er 9 ausgeschrieben. H. Gauthier, 
Dict. g&ogr. V &2 hielt ihn für den Südteil des 17. u.ä. 
Gaues, da ein Unterdistrikt dieses Gaues Edfou VI 46 Nr. 92 
folgt, dech gibt der 3lock aus dem Jeremias-Kloster an, daß 
der Bezirk von Er-Cn3 gemeint ist: AZ ja2% rz 
NITTIN Dam 028. Unklar bleibt dabei allerdings 
die Abgrenzung gegenüber (DI) . 

Größe: Der Sesostris-Kiosk gibt für die Länge des 13. u.ä. 
Gaues 15 jtrw, 3 h3, 4 st3.t an, d.h. 159,2782 km. Diese 
Angabe überrascht zunächst, jedoch dürfte sie darauf hin- 
weisen, daß in dieser Zeit sich der 13. u.ä. Gau von dem 
Südhang des Gebel ei-Ahnar bis an den Manzala-Ses erstreck- 
te. Dies erklärt nicht nur, daß bei der späteren Teilung 
der "Könisskind"-Gau die Gebiete von Bubastis, Jm.t und Ta- 
nis umfaßte, sondern auch, warum wir auf dem Sesostris-Ki- 


osk nichts mehr vom "Ost"-Gau hören und nur einen sehr klei- 


nen Gau Ent.t-j3bt.t antreffen: Der gesamte Ostgau, und 
nicht nur das Gebiet um Bubastis, ist im 13. u.ä. Gau auf- 
gegangen. Wenn wir oben zunächst davon gesprochen haben, 
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daß das Gebiet um Bubastis vom Ost-Gau abgetrennt und dem 
13. u.ä. Gau zugeschlagen wurde, so war dies nur der erste 
Schritt während der 5. Dynastie, denn in dieser und in der 
6. Dynastie bestand der Ost-Gau noch. Erst am Ende des Al- 
ten Reiches ist er dann gänzlich in den 13. u.ä. Gau in- 
korporiert worden. 


m. 14. u.ä. Gau 


Zeichen: f Neuserre; Lesung T3b.t5 "Osten". 


Entwicklung: Es ist bereits darauf 
1 hingewiesen worden, daß der 14. u.ä. 
I Gau zusammen mit dem 13. in der Vor- 
lage für die Liste der Weltkamrer ge- 

fehlt haben könnte. Er wird zunächst das gesamte Randgebiet 
des Ostdeltas umfaßt haben. Beim ersten Auftreten in der 
Güterverteilungsliste des Prinzen Nj-k3w-R° aus der 2. Hälf- 
te der 4. Dynastie (Urk. I 17) zeigt sich jedoch bereits 
eine Zweiteilung des alten Ost-Gaues in einen eigentlichen 
Ost-Gau und in einen "hinteren" Ostgau ($.9 ). Diese 
zuletzt genannte Bezeichnung für den Nördlichen Teil des 
Cst-Gaues findet sich noch einmal in dem Graffito eines 
arj-ik. v-nsw (Gauleiters) von + = S3w-jb bei J. Lopez, 
Inscripciones rupestres 28 Nr. 28 mit der Meldung von der 
Gefangernahme von 17 000 nhSjw. Wegen der dabei benutzten 
Form des Gau-Namens dürfte dieses Graffito aus der 4. Dy- 
nastie stamren, da man spätestens seit Neuserre eine ande- 
re Bezeichnung findet, die den Namen des "hinteren" Ost- 
Gaues durch nF ablöst, als "Vorderseite des Ostens" zu 
interpretieren (H. Gauthier, Dict. geogr. IV 178; H. Fi- 
scher, Dendera 5; INES 18 (1959), 136; AEO II 204*). Der 
Ost-Gau besteht weiter: Wir finden ihn auf dem Annalen- 
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stein unter Neferirkare [Urk. I 24€) wie in Irab des S3bw 
(HE. Jacguet-Gordon, Domaines 412) allein genannt; neben 
Brt.t-j3b.tj steht er ın den Güteraufzüzen des Mhw (a.a.0. 
419/20) und Enn.tj (a.3.0. 310). Bie bereits erwähnte äl- 
teste ijierrung des änt.v-j3b.tj finces sich im Totentenpel 
des Neuserre (a.a.0. ?5€ Üür. 19). 

Auf dem Sescstris-flosk wird jezoch nur noch Entj-j3b.tj 
erwähnt und nicht mehr der Ost-Gau. Dabei ist allerdings 
der Name in miöverstandener Form geschrieben, als hieße er 
"Ent.t-Gau, Ostteil" (E. Fischer, JNE3 18 (1959), 137).Das 
Verschwinden des Ost-Gaues konnte eben bei der Betrachtung 
Ger Längenanzatbe auf dem Sesostris-"iosk für den 13. u.ä. 
Gau dahingehend erklärt werden, daß anscheinend der gesamte 
Cstzau dem 13. u.ä. Gau angeschlossen worden ist. Dies ist 
anscheinend an inde des Alten Reiches geschehen, nachdem 
vorher schen Jas Getiet um Zubastis von Ost-Sau abgetrennt 
und dem 13. u.ä. Gau zugeschlacen worden war. Damit blieb 
nur noch der Ent.t-j3b.tj bestehen, dessen Metropole nach 
cem Sesostris-Kiosk Hw.t-onw gewesen ist, das nit Sile iden- 
tifiziert wird (P. Kontet, Geographie I 188 ff.).Aus dem 
Neuen Reich ist uns auch ein h3tj-“ von 3ile bj bekannt 
(Gardiner-Peet-ÖCernf, Inscriptions of Sinai I \r. 59), wo- 
rit Sile für diese Zeit als !"etropcele gesichert ist. Assur- 
banipal nenrt einen König von Si’mu; dies ist das 12 bei 
Hesekiel 30, 15 und hängt nit N: "Restung" zusammen (A. 
Gardiner, JEA 5 (1978), 255). 5a die Vulgata J] O8 (IX: 
as ) mit Pelusium überträgt, hat man 5isher Si ’nu mit 
Pelusium gleichgesetzt (HK. Kess, RE sub "Pelusion"; P. Non- 
tet, G&ographie I 199). Mir scheint es jedoch wahrschein- 
licher, daß r? und Si’nu mit Sile identisch sind, auch 
wern man ir den Amarna-Briefen den Ort Silu nennt. Tür Pe- 
lusion gibt es keinen anderen Hinweis, daß es’Sinu o.ä. se- 
narnt worden wäre. is tritt zum ersten Mal bei Herodot III 
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10 auf als Zezeichnung des östlichsten Nilarnmes; sein Stadt- 
gott ist Amun, weshalb es auch Pr-jrw-Jmn heißt, koptisch 
WEPEMOYN , j. Tell Faräma; Sile aber hat Horus von !än als 
Hauptgott. Sarru-lü-dari, der "König" von Si’nu, der uns 


A 


auch als assyrischer 5Seamter aus Babylon belegt ist, der 
aber Ägypter war (HM. Dietrich, Aramäer Südbabyloniens 48; 
54), wird also in Sile amtiert haben. Dort kennen wir darn 
aus ptolemäischer Zeit einen "n3tj-" in Sile und Herrscher 
der Fremdländer in Ent.t-j3b.tj" (Urk. II 24, 8/7). 
Assurbaripal nennt neben dem König von Si ’nu auch den 
von Hirinsi. Damit ist Pr-Erj-Sfjj.t-nb-\n&w gemeint, das 
in der Adoptions-ätele auftritt und das Ptolemaios unter 
dem Namen Herakleuspolis als Metropole des Sethröit&s nennt. 
Das Gebiet dieser Stadt ist also bereits in der Assyrer- 
Zeit selbstärdig; es hat später das Gebiet von Sile mit 
übernommen, sodaß die Griechen den Gau Sethroites nach die- 
ser Stadt Einrinsi benennen, die sie selbst Sethroe narnten 


2, 


vu 


(AS0 II 176*; R. Caminos, JEA 50 (1964), 94; E. Gauthier, 
Les nomes 23 f2.). Der Ort lag am Zinfluß des bubastiti- 
schen !!ilarnes in den Manzala-See, j. Tell esch-scherig 
(H. Kees, RE sub "Setkroe"). Den Sethroitas nenren der Re- 
venue Laws Faryrus, Strabon, ?tolemaios unä Hanethon (ec. 
Wadiell 95; 29), er ist auch urkundlich belegt, e.g. ?ap. 
Rylands 78, 8. Um 170 n. Chr. ist ein Srpaenror AroAlwro- 
wohlzou war Zeipwitur belegt (Archiv II 444 ir. 46). Hög- 
lichsrweise ist der hier genannte Apollonopolites der Be- 
zirk von Sile, wo ja Horus verehrt wurde, so daß in dieser 
Zeit wieder zwei eigenständige Bezirke nebeneinander be- 
stehen. Zine dreifache Unterteilung des Sethroites könnte 
man aus den Titeln eines sehr späten Pn-nrj.t (P. iiontet, 
Keni 8 (1946) pl. 10,2; 15,2) erschließen, der nicht nur 
B3sz-* von Ent.t-j3b.tj war, sondern auch jmj-kt im Tempel 


£ 


des Amonre, ies Horus von “5&n und der Nb.t-htp.t von Re_ 


a nn 
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nfr. Diese Priesteränter gehörten sicherlich zu Peiusion, 
Sile und zu einem Bereich, in dem auch sonst Nb.t-htp.t be- 
legt ist (auY.__9ı35 ,vel. J. Vandier, Rds 17 (1965), 
169; P. Montet, G&ographie I 201). Da aber nach der In- 
schrift des Pi(anchi) der König Osorkon von Bubastis gleich- 
zeitig Herr von R-nfr war, muß dieses Gebiet an der Be- 
rührungstelle zwischen den Bereichen Sile und Bubastis ge- 
legen haben. Keinesfails darf Re-nfr nit R3-nfr um den Tell 
Tebilla nördlich Mendes zusammengebracht werden (wie bei 
K.A. Kitchen, Third Intermediate Period 365 n. 710). 


Größe: Der Sesostris-Kiosk gibt für die Länge des 14, u.ä. 
Gaues 3 jtrw, 2.53 an, d.h. 32,546 km. Wenn wir annehmen, 

daß bis zum Manzala-See gemessen worden ist und nicht bis 

zum Meer, läge die südliche Grenze stromab von Fakus, was 

zu späteren Grenzverläufen passen würde. 


n. 15. u.ä. Gau 


Zeichen: (Idis), nach dem Hauptgott des Mittel- 
N punktes; eine Lesung ist nicht belegt. 


Bild nach Shtpw (P. Monter, G&05r.1137) 





in] 
Entwicklune: Der 15. u.ä. Gau ist im Alten Reich zuerst in 


der Weltkammer belegt (H. Kees, ÄZ 31 (1956), 37 Abb. 2, 
stark zerstört), sodann in den Gütsraufzügen bei Mhw (H. 
Jacquet-Gordon, Domaines 422), SIow (a.a.0. 418), Ki-jrr 
(a.a.0. 428) und bei Shtpw (P. Montet, Kemi 8 (1946), 219. 
Auf dem Sesostris-Kiosk ist die Angabe verloren. Aus dem 
Neuen Reich ist von diesem Gau nichts bekannt. Aus der In- 
schrift des Pi@anchi) ist zu entnehmen, daß das Gebiet des 
415. u.ä. Gaues damals Herrschaftsbereich des Sohnes des 
Fürsten von Mendes gewesen ist. Der Hauptort wurde damals 
Pr-Dhwtj-wp-rb.wj, "Tempel des Thot, der die beiden Männer 
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richtet" genannt, aber auch sn "Überschwemmungsgebiet" oder 
Pr-jgr.t, woraus der jetzige Name Baklija entstanden ist. 
Die Griechen nannten den Crt nach ihrer Interpretation des 
Thot Hermupolis (J. Yoyotte, Annuaire Zcole pratique 1989/ 
70, 179 f£f.; H. Sauthier, ASAE 32 (1952), 78; L. Habachi, 
ASAE 53 (1955), 441 £ff.). Aus dem Papyrus Rylands 217 aus 
Thmuis ergibt sich, daß auch in der römischen Zeit Hermu- 
polis eine Toparchie des Mendesios gewesen ist. 


Größe: Die Angabe des Sesostris-Kioskes ist verloren. 


o. 16. u.ä. Gau 


Zeichen: Min; schilbe mystus (I. Gamer-Wallert, 
Fische und Fischkulte 98 ff.; Lesung 
#3.t-nhjj.t nach der in Mendes ver- 
ehrten Göttin (Urk. II 32). 


Entwicklung: Der Gau erscheint in Alten Reich bei Mtn (Urk. 
I 2,2), in der Güterverteilunssurkunde des Ni-k3w-R° (Urk. 
I 17), im Totentenpel des Sahure (L. Borchardt, Sa 3uu-re“ 
Bl. 31) sowie in den Güteraufzügen des Yhw (H. Jacquet-Gor- 
don, Domaines 421) und Enn.tj (a.a.0. 311). Der Sesostris- 
Kiosk nennt die Metropole Dd.t (älterer Nane Cnp.t im Titel 
von Veziren der 4. Dynastie "Prophet des 33-Bockes von 
Cnp.t" (W. Helck, Beamtentitel 122); später heißt sie nach 
dem Tempel Pr-B3-nb-Dd.t, woraus assyrisch Pintiti und 
griechisch Mendes. Die Ruinen liegen unter dem Tell er-Rob‘ 
nördlich des Dorfes Tinai el-Amdid; südlich davon liegt die 
Zwillingstadt T3-hw.t-33j, griechisch Thmuis, j. Tell el- 
Timai. Aus dem Mittleren und Neuen Reich erfahren wir nichts 
über diesen Gau -abgesehen von Nenrungen in stereotypen 
Listen (P. Barguet, Tenple d'Amon-RE 120). 

Die Inschrift des Pi(anchi) nennt den 16. u.ä. Gau als 
Fürstentum und den früheren 15. u.ä. Gau als Sekundogenitur. 
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Außerdem wird ein Unterbezirk "Scheune des Re" anzeführt. 
n Herodots Aufstellung II 166 wird der Mendesios aufge- 
führt, daneben aber auch ein Thmuitss. Zine Teilung des 6. 


u.&. Gauses in dieser Weise ist sonst nicht bekannt, sodal 


’ 
man allgemein diese Angabe in Zweifel gezogen hat (H. Kees, 
RZ sub "Mendes"; H. Gauthier, Les nomes 16 fT.; G. Daressy, 
BIFAO 30 (1930), 659 hielt Thmuites für Verderbnis aus un- 
belegtem TPithomites). In der Kaiserzeit hat allerdings 
Thmuis Mendes als Metropole ersetzt. Trotzdem bleibt der 
Name des Gaues weiter Mendesios - nicht nur bei den Schrift- 
steliern, sondern auch in Urkunden (e.g. ?ap. Rylands 78, 
16; 427 frgm. 5.8.15; russ. Pap. 18, 147) oder bei der Be- 
nennung der Strategen (RZ sub "Strategos" 207, dazu Pap. 
Oxyr. 2411); Pap. Rylands 207 wird aber ein Szparnre, Mev- 
Ums:or auch als ezparyfir Gpoveny bezeichnet. Späte kie- 
roglyphische Texte sprechen weiter von 4 
(F. Montet, K&mi 7 (1938), 153). 

Zine Topvarchie, die anscheinend ihre Zugehöriskeit oft 
gewechselt hat, war sie von Lykonpolis zwischen Bakılja und 
Mendes, die in der ptolemäischen Zeit zum Busirites gehör- 
te, in der Kaiserzeit zum Mendesios, die aber steph. Byz. 
unter dem Sebennytes registriert (Urk. II 280, 4; Pap. Tebt. 
340, 30.33; H. Kees, RZ sub "Lykonpolis 2".). 

Die in der Kaiserzeit erwähnte Toparchie Geproupierr 
(Fap. Oxyr. 1380,57; Pap. Rylands 216/7) dürfte mit dem 
Unterbezirk R3-nfr identisch sein, der in späten Listen er- 
scheint (Edfou VI 47 Nr. 96; Hibis-Tempel) urd bei Tell Te- 
billa nördlich Mendes lokalisier+ wird (P. Monver, Geogr. 

I 141; hat gegen G. Daressy, ASAS 30 (1930), 79 £f. nichts 
mit dem Onuphites zu tun, aber auch gegen Ü. 

17 (1965), 189 nichts mit dem Bezirk R'-nfr), wie dort ge- 
fundene Denkmäler beweisen (aufgezählt bei P. Montet, a.a. 
0.). ZLer Tell liest 18 km ostwärts Nansüra und 5 km süd- 


Vandier, RdS 
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westlich Dekernes. A. Gardiner zitiert JZEA 5 (1918), 247 
eine ptolemäische Stele (BIFAO 11 (1913), 36) mis der Nen- 
nung des Gottes Üfr-htp "im Bezirk (ww) von Ri-nfr, er- 
schienen in 'Feld-von-Tanis'". Nach Gardiner ist das Feld 


von Tanis identisch mit dem Feld von Be der Bezeichnung 


-des "Hinterlandes"” des 14. u.ä. Gaues, das etwa dem Ost- 


teil des Manzala-Sees entspricht. R3-nfr dürfte dann das 
Ufer-Gebiet am Westteil dieses Sees gewesen sein. Das enge 
Verhältnis dieser beiden Distrikte spricht auch aus der An- 
gabe einer späten Statue (G. Daressy, Rec. Trav. 15 (1893), 
150), nach der ein h3tj-“ vom "Gebietsteil" (p$) 'Feld-von- 
Tanis' für die Überschwemmung sorgte vom Mendesischen Gau 
bis zum Feld von Tanis (Perserzeit, vgl. P. Montet, K&ni 7 
(1938), 153). 

Ostwärts von R3-nfr wird auch das eigenständige Gebiet 
Nesyt angesetzt, das auch Ptolemaios erwähnt, mit der Met- 
ropole Panephysis am Manzala-See, wahrscheinlich Manzala 
selbst. Aus dem Jahr 194 n. Chr. ist von diesem Gebiet ein 
Stratege bekannt (Archiv IV 122; vgl. G. Daressy, ASAS 30 
(1930), 69 ff.; Kees, RE sub "Nesyt"). 

Vielleicht dürfen wir in diesem Gebiet auch den allein 
von Herodot II 166 erwähnten Gau Anysis ansetzen, der nach 
der Besiedlung durch Kalasirier in Ostdelta geiegen haben 
muß. Der Name bedeutet wohl jw-n-hsjw "Insel der Seligen"; 
auch verlegt Herodot dorthin eine Insel ®81bo, wodurch eine 
Lage in den Lagunen sicher erscheint. 5 
ist jedoch unmöglich (nicht mit Sall, Egypt 17 ist die Met- 
ropole Anysis (Herodot II 137) auf dem Tell Bileim : Tell 
esch-Scherig anzusetzen, da dort Sethroe lag; vgl. G. Da- 
ressy, BIFAO 30 (1930), 639; ASAE 30 (1930), 69). 

In griechischen Papyri finden sich noch folgende Top- 
archien des Mendesios: Eppoxollenr (Baklija) Pap. Ryl. 
247, 15 22. ; Yraßaor ey Pap. Ryl. 215,18; 217,19; 433; 


in genauerer Ansatz 
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Opovrokiigy Pap. Ryl. 217,86.101; Mesiar Pap. Ryl. 
2414/55 217; nyyordır Yosy Pap. Ryl. 214; 247; Neonapyl ) 
Pap. Ryl. 217; Neouyovo( ) Pap. Ryl. 214/5, 247; Na eyr 
Pap. Ryl. 217,5; Mzergoc Pap. Ryl. 244,4; 217, Tre Eh 
Pap. Ryl. 213/5; 217; 427; ®eoc( ) Pav. Ryl. 217; werten 
Pap. Ryl. 213/4,; 247; PSI 303,2; Verıtyy Pav. Ayl. m 
Dörfer des Thmuites sind aufgezählt PSI 102,5; 108,7; 101, 
7; 104,22. 


Größe: Der Sesostris-Kiosk gibt als Länge des 16. u.ä. Gau- 
es 12 jtrw, & h3, 3 st3.t an, d.h. 129,295 km. Nur wenn man 
annimmt, daß ein Endpunkt der Messungen die Mündung des bu- 
siritschen Ares war, des j. Damiette-Armes, und daß bei 
der Messung auf die Schleifen des Armes Rücksicht genommen 
wurde, könnte diese Angabe richtig sein. Dann aber müßte 
die Südgrenze des Gaues ziemlich nahe nördlich von Leonto- 
polis (Tell el-Mokdam) gelegen haben. Genauere Festlegun- 
gen sind aber nicht möglich. 


. 17. u.ä. Gau 
Zeichen: Die ältere Bezeichnung ist 3hd.t S8 ) nach 
dem Namen des Hauptortes, wird aber seit Echnaton ersetzt 
durch Sm3-Bhd.t (Urk. IV 1962,14: FA ® ). 


Entwicklung: Der 17. u.ä. Gau tritt zum ersten Mal auf der 
Kopie der Hatschepsut auf, die sie vom Sesostris-Kiosk hat 
anfertigen lassen. Sein Gebiet gehörte ursprünglich zum 

12. u.ä. Gau, wurde jedoch etwa zu Beginn der 18. Dynastie 
abgetrennt, vielleicht im Zusammenhang mit Reorganisationen 
nach der Vertreibung der Hyksos. Die Bautätigkeit des Bau- 
leiters Min-m&$w unter Thutmosis III. in der stadt "Insel 
des Amun", wie die Metropole auch hieß (daher j. Balamün), 
zeigt ebenfalls die Verselbständieung dieses Gebietes an 
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Urk. IV 1443, 18). Unter Pi(anchi) gehörte das Gebiet des 
17. u.ä. Gaues wieder dem Fürsten von Sebernytos. 
Während der Revenue Laws Papyrus und Strabon nichts von 
diesem Gau wissen, ist im Jahr 74 v. Chr. ein Geparyrer zoo 
ıpo7 Arosrolrou bekannt (Syll. or. 184), ferner aus dem 


-Jahr:5 n. Chr. (SB 2078) und aus dem 3. nachchr. Jahrh. 


(Pap. Oxyr. 1255). Damit dürfte die Wiedereinrichtung und 


Gas Weiterbestehen dieses Gaues gesichert sein. Auch be- 
. * m PR * / P 
zieht man die Zrwähnung eines Arosnodryr Kur (Milne, 


Theban Ostraca \r. 132; Pap. Oxyr. 2415, 58/9 aus 3. Jahrh. 
n, Chr. .) auf den hier besprochenen Gau. 

In den späten Gaulisten wird ein Sonderbezirk 2.05 
aufgeführt (Edfou VI 46 Nr. 92), der mit dem 17. u.ä. Gau 
in Verbindung gebracht wird (A. Gardiner, JZA 30 (1944), 
37; 40; 45; P. Montet, G&ographie I 116). 


g. 18/19. u.ä. Gau 
Zeichen: N wohl Jm.t zu lesen nach der Metropole 
g Jm.t und dem Wort jm.t "Kind". 


Sntwicklung: Nachdem am Ende des Alten Reiches der 13. u.ä. 
Gau den alten Ost-Gau übernommen hatte, wurde dieses große 
Gebiet im Neuen Reich wieder geteilt. Diese Unorganisation 
können wir zuerst unter Ramses II. feststellen und zwar in 
einer Gauliste, die dieser König im Totentempel Sethos' I. 
in Kurna hat anbringen lassen. Wie die Bezeichnung des Gau- 
es wahrscheinlich macht, war damals die Metropole die Stadt 
Jm.t, j. Tell Nebescha. 

Vor der 25. Dynastie ist aber dieser Bereich des "Königs- 
kind"-Gaues erneut unterteilt worden. är besteht jetzt aus 
einem südlichen Teil (hntj) und einem nördlichen (phw.t), 
in der "kanonischen" Abfolge als 18. und 19. u.ä. Gau be- 
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ziffert. Dabei umfaßt der südliche Teil, der 18. u.ä. Gau, 
den Bereich un die Stadt Bubastis; daher bezeichnet man 
diesen Gau auch in nodernerer Form als den von Pr-33$t.t- 
nb.t-B3$.t, woraus der griechische Name Bubastis entstan- 
sen ist. Auflallenderweise erwähnt Assurbanipal diesen Be- 
zirk nicht. Zr besteht in der Folgezeit weiter, wie die 
Nenrungen durch Herodot, den Revenue Laws Papyrus, Strabon, 
Plinius und Ptolemaios erkennen lassen. Zin Stratege des 
Bubastites und von Thmuis im 2. nachchr. Jahrh. ist ?ap. 
Rylanäs 217 genanrt. 

Während die späten Tempel-Listen, wie z.3. Edfou YI 51 
Nr. 20, weiterhin für den nörälichen Teil, den 19. u.ä. Gau, 
Jnm.t als Metropole anführen -den Ort, den Herodot II 75 
3uto nenrt (:Pr-w3djj.t), hatte sich in Wirklichkeit der 
Mittelpunst des Gaues im Laufe der Zeit weiter nach Norden 
verlagert und zwar nach Tanis. Immerhin mag Jn.t weiterhin 
Mitselpunkt eines Unterbezirks geblieben sein, wenn wir den 
Crt Pr-Ew.t-Er in der Adoptions-Stele, zwischen Tanis und 
Bubastis genannt, als neuen Namen für Jm.t ansehen; eine 
Uzdeutung von w3djj.t zu Hathor ist wenigstens nicht unmöz- 
lic (Zur Stadt vgl. Pap. Anast. III 3,3; R. Caminos, LEh 
; Jaa 50 (1954), 93). 
ist Tanis “etropole, wie sich aus der Adoptions- 
Stele erzibt und besonders aus der Nenrung eines Könizs von 
Sa ru (:Taris, äg- D’n.t) durch Assurbanipal. Pi(anchi) wür- 
de dieses wichtige Fürstentum nicht erwähnen, wenn wirnicht 
das Königtun Tn.t-rmw mit dem Nebergebiet T3-n als Bezeich- 
nung des tanitischen Bereiches nehmen. Jafür könnte spre- 
cken, daß dem dortigen Fürsten wie dem von Bubastis der Kö- 
nigstitel zusteht, was dadurch zu erklären wäre, daß sie 
Machkomren altar Königsdynastien sind. Denn J. Yoyottes är- 
klärung von Tn.t-rmw als Bezeichnung für Tell el-iokdam ist 
nicht möglich, wie im Zusammenhang mit dem 11. u.ä. Gau dar- 
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gelest. iiach den Zrwähnungen bei Herodot, im Revenue Laws 
Fapyrus, bei Strabon, Plinius und Ptolemaics, der archaisie- 
renden lierrung eires ptolemäischen SA Secure. ET 

23; 6) und von Strategen aus dem 2. Jahrh. n. Chr. (Fap. üxyr. 


474) und aus dem 3. Jahrh. n. Car. (Pap. Oxyr. 1257) hat 


.äer Tanites immer weiter bestanden. 


Für die Zrstreckung des tanitischen Gaues in der 5C. 
Dyrastie dürfte von Bedeutung sein, daß ein in el-Munägät 
el-Kubra zefundener Block üjie w3djj.t von Jn.t nenrt (7. 
Ferrie, Nebesheh pl. 42; vgl. A. Gardiner, JäA 5 (1918), 
244); dieser Ort gehörte also zum Tanites. 

Bei Herodot II 166 findet sich ein Gau Pharbaithites, 
genanrt nach seiner Metropole Fharbaithos, j. Horbeit, was 
auf ein Pr-Ar-nr.tj zurückgeht (K. Sethe, ÄZ 63 (1927),99). 
Obwokl weder Fi(anchi) noch Assurbanipal ein Fürstentun 
dieses Namens anführen, ist bereits unter Scheschong III. 
Gort ein "Großer Häuptling der Ma" belegt (Schenkungsstele 
Rec. Trav. 20, 85 Nr. 164), was auf ein mehr oder minder 
eigenständiges Fürstentum hinweist. Die Anerkennung als 
eigener Gau ist aber erst durch Herodot belegt. Zr ist dann 
euch in 2ie späten stereotypen Listen aufgenom:en worden 
+ dem Gauzeichen S (Zäfou VI 47 Nr. 95); die let- 
ole wird dabei mit ihrem älteren Namen Sänw benannt. 


rop 
Strategen der ptolemäischen Zeit (Pap. Oxyr. 203) urd aus 


äen Jahren 180/1 n. Chr. (BGU 730; 649) sind bekannt. 


r. 20. u.ä. Gau 
Zeichen: IR =3dfou IV 38; Lesung danach Späw nach 
dem Gott der Metropole Pr-Spdw, j- 
T Saft el-Hina. 


Entwicklung: Dieser Gau erscheint zum ersten Mal in der In- 
J 


schrift des Pi(anchi) mit einem eigenen Fürsten F)-tnf. 
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Auf der Traumstele des Taltamanu wird ein Fürst P3-arr ge 
nannt, den Assurbaripal als Pakruru, König von PiSaptu, auf- 
führt. Der zleiche Fürst wird im Petubastis-Roman als Herr 
von Pr-j3b.t erwähnt. Pr-Spdw erscheint auch als eine der 
dert genannten Metropolen (Zum Ort P, Montet, Geographie I 
206 £.; I. Yoyotte, RdE 46 (1952), 214;RdE 15 (1963), 1 
£.; R. Caminos, JEA 50 (1964), 94). Wahrscheinlich ist auch 
der von Hercodot II 1656 genannte Gau Aydar in DayKrıy 
zu emendieren (s. S. 30). 

Der Revenue Laws Papyrus nennt den Gau Apußıc ,„ 80 
auch Plinius (Arabicus). So hatte schon Herodot die „Jüste 
am Ostdeltaranä bezeichnet. Pr-j3o. t im Petubastis-Roman 
wie die Bezeichrung des Sopd als Herrn von FR) (Edfou 
VI 52 Nr. 21) stellen eine Rückübersetzung des Arabia ins 
Ägyptische dar. Edfou VI 42 Nr. 71 ersetzt man J3b.t durch 
S NE , was wohl trotz A. Gardiner, J2A 5 (1918), 218 ff. 
mit E. Naville, JZA 10 (1924), 25 Gsm zu lesen und mit dem 

Tv des AT zu verbinden ist. H. Kees wollte R3 sub 
"Fhakusa" im Gau Arabia nur den nördlichen Teil des 20. u. 
ä. Gaues sehen, doch ist von einer solchen Teilung sonst 
nichts bekannt. 

Bei Pi(anchi) gehört zum Bereich von Pr-Spdw auch eine 
Unterabteilung "Scheune des Re", die mit dem sriechischen 
Phakusa, dem j. Fäkfis, gleichzusetzen sein dürfte. Da Pto- 
lemaios Phakusa als Metropole des Gaues Arabia nennt, ist 
in der Kaiserzeit die Metropole verlagert worden. Strabos 
Angabe, der Rote-Meer-Kanal zweige bei Phakusa ab, hat 
zwar Naville dazu geführt (Goshen 14 ff.), Phakusa nach 
Saft el-Hina zu verlegen, jedoch hat -wie A. Gardiner, JSA 
5 (1918), 245 n. 4 richtig erkannt hat, Strabon die alte 
Metropole mit der neuen verwechselt, da seine Vorlage wohl 
nur davon sprach, daß der Kanal bei der Metropole des Ara- 
bia abzweigte, die z.2. der Vorlage noch Saft el-Hina war. 
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Aus Binzugsgebieten von Königsdomänen hatte sich die 
älteste Schicht von Verwaltungseinheiten im Lande entwickelt. 
Dadurch entstanden zunächst in Oberägypten 16 Gaue, nach der 
späten "kanenischen" Zählung die Gaue 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 
aa, 2, 13/4, 35, 16, 17, 18, 19, 20/1. In Unterägypten 
gehören dieser Grupre ältester Gaue an diejenigen mit der 
Nummer 2, 4/5, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 

Diese erste Organisation geht in eine Zeit zurück, die 
wir chronologisch nicht genau festlegen können. Der Zeit- 
punkt liegt vor Zoser, da unter ihm das erste sichere Gau- 
zeichen belegt ist. Sicherlich gehörte damals aber weder 
sas Niltal südlich von Hierakonpolis noch das Ostdelta zum 
Reichsgebiet. 

Äußerlich lassen sich die älteren Gaue dadurch erkennen, 
daß sie Zinzelzeichen -meist Numina- als Unterscheidungs- 
merkmale führen, die auf einer Standarte stehen. Die spä- 
teren Zeichen bestehen oft aus einem Namen und stehen nicht 
auf einer Standarte. 

Die weitere Zntwicklung geht stufenweise vor sich: 

1. Die Gebiete um die alte Residenz Thinis und um die neue 
Hofhaltung Jnbw-hd waren bisher nicht als Gaue organisiert, 
sa derer Hauptaufgabe die Weiterleitung der Abgaben an die 
kgl. Hofhaltung war; die genannten Gebiete lieferten aber 
zunächst werigstens unmittelbar an die Residenzen ohne eine 
Zwisckeninstanz. Jetzt organisiert man in Oberägypten den 
8. und 22. Gau, in Unterägypten den 1. Gau. 

2. Neu dem Reich eingegliederte Gebiete werden organisiert. 
So entstehen in Oberägypten der 1. und 2. Gau, in Unter- 
ägypten der 3., 13. und 14. Gau. 

Dabei gibt es Indizien, aus denen hervorzugehen scheint, daß 
dieser Vorgang wenigstens zum Teil unter Snofru vor sich ge- 
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gangen ist. Zuerst ist der 3. u.d. Sau eingerichtet worden, 
demeinesteils läßt sich aus der Titularur des ::tn noch er-. 
kenren, daß währenä seiner Antszeit unter dem letzten fönig 
der 3. Dynastie das }ebiet des späteren 3. u.ä. Gaues roch 
zu dem des 2. zehört hate. Andererseits ist der 3. u.ä. 

Gau topozrarhisch richtig in die „bfolge der u.ä. Gaue ein- 
gefüst worden; diese Listen sıni aber unter änofru vorhan- 
Ger, dern sie sind bei der Aufstellung seiner Totenstif- 
tungsgüter in seinem Stasuenrtempei benutzt. 

Der 13. und 14. u.ä. Gau hingegen sind am nde der Liste 
hinzugefügt worden, d.h. äiese Liste bestand schon. Da aber 
Ger 13. u.ä. Gau ebenfalls in der genannten Güterliste des 
Snofru erscheint, ist er -und wohl auch der 14. u.ä.- da- 
mals schen geschafien. 

3. Wahrscheinlich in die gleiche Zeit gehört die Teilung 
des 13./4. und 20./1. o.ä. Gaues. 

3s ergibt sich also die Möglichkeit, daß wir die erste 
Organisation der Saue etwa in die Zeit Zosers ansetzen kön- 
ren, die Stufe der Abrunäung und des Ausbaus, aber auch die 
Festlegung der aktenmäßigen Aufzählungsliste in verschie- 
denen Etapzen ir die Zeit des 3änoiru. 

4. Weitere Veränderungen erstrecken sich zunächst besonders 
auf das Ostdelta: Teilung des 14. u.ä. "Ost"-Gaues im Ver- 
lauf der 4. Dyrastie, 3Sirrichturg des 38. u.ä. Gaues zu Be- 
ginn der 5. Dyrastie, endlich ganz am ände des Alten Rei- 
ches Teilung des 4./5. u.ä. Gaues und Übernahme des "Ost"- 
Gaues (ohne den abgesplitter“en Teil Hnt.t-j3b.tj) durch 
den 13. u.ä. Gau. 

Dies ist der Zustand, wie er in der Katasterliste des 
Sesostris-Kioskes von Karrak festzehalten ist. Zine Pla- 
nung in der Anlage der Gaue erkennt man daran, daß wenig- 
stens in Oberägypten die ursrrünslicher Gaue weitgehend 
gleichgroß gewesen sind, etwa um #3 tis 4 jtrw. Nur dort, 
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wo sekundäre Veränderungen vorgenommen worden sind, wie beim 
8. und 22. o.ä. Gau, liegen die Zahlen höher. Aufallend ist, 
daß der ursprünglich eine Verwaltungseinheit bildende 13./ 
14. Gau überdurchschnittlich groß gewesen sein muß, was nur 
so zu erklären ist, daß dieses Gebiet um Kusae und Assiut 
zunächst schwach besiedelt gewesen ist. Die überdurchschnitt- 
liche Länge des 1. o.ä. Gaues ist von der Schmalheit des 
bewohnbaren Tales hervorgerufen. 

Die Gaue im Delta sind, soweit wir ihre Maße auf dem 
Sesostris-Kiosk erhalten haben, bedeutend größer als die im 
Niltal, was zum Teil darauf zurückzuführen ist, daß nicht 
bewohnbare Marsch- und Lagunengebiete mitgerechnet sind, 
wie bein 6. und 16. u.ä. Gau. Aber auch die Größen des 3. 
und 13. u.ä. Gaues sind überraschend hoch. Nun sind es Ge- 
biete am Deltarand und deshalb nicht sehr besiedelt gewe- 
sen. Wenn man jedoch -auch mit einem Blick auf die alten 
Deltagaue wie den 4./5., 9. und 12.- bedenkt, daß diese 
nicht nur viel länger, sondern auch viel breiter als die 
o.ä. Gaue gewesen sind, so kann man nur folgern, daß sie 
in der Zeit, als sie eirgerichtet wurden, sehr bevölkerungs- 
arm gewesen sind. Nicht umsonst finden wir bei topographi- 
schen Angaben über Güter die Neugründungen fast durchgängig 
in den nördlichen Gauen Überägyptens und im Delta. Dabei 
zeigt eine Aufstellung -so sehr sie auch wegen der geringen 
Zahl von Belegen zufällig sein kann- daß im Delta der West- 
rand und besonders der Osten Schauplatz von Neugründungen 
waren: An der Spitze der Häufigkeitskala stehen der 15. u. 
ä. Gau, gefolgt vom 7. u.ä., 3. u.ä., 11. u.ä. und -mit 
gleicher Häufigkeit- vom Ost-Gau, 2. u.ä. und 20. o.ä. Gau. 
Die Randlage der genannten Gaue ist ganz ausgeprägt. 

Ob wir die Bevölkerungsarmut der Deltagebiete mit den 
schweren Dezinierungen in Verbindung bringen dürfen, die 
uns aus der Thinitenzeit durch Narmer und H°-shm überlie- 
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fert sind, mag offen bleiben. Sicherlich aber hat man die 
großen Mengen von nutischen Geiansenen, die gerade in der 
Zeit des Snofru erwähnt werden (Anralen: 7CCC Fersonen;bei 
J. Lopez, Inscripciones rupestres !!r. 25: 17 OCO ), fürdie 
neugegründeten Güter eingesetzt; Snofru meldet in seinen 
Annalen allein für ein Jahr die Neugründung von 35 Gütern 
und 122 Viehweiden. 

Zu Beginn der 12. Dynastie versuchten die Könige, die 
Zustände des Alten Reiches auck in der Terwaltung der Pro- 
vinz wieder herzustellen; ein Zeichen dafür ist die Kodi- 
fizierung des Gau-Katasters am Sockel des Kioskes Sesostris' 
I. in Kamak. Dabei läßt sich erkennen, daß dabei die Ver- 
hältnisse besonders in Mittelägypten, das den Herakleopoli- 
ten unterstanden hatte, drastisch geändert wurden. Daß es 
in diesem Bereich aber trotzdem auch mit den neu eingesetz- 
ten Beamten Schwierigkeiten gab, darf daraus abgelesen wer- 
den, daß gerade diejenigen Gaue, deren neue Herren den Stil 
der alten Gaufürsten weitergeführt katien, aufgelöst und 
ihr Gebiet benachbarten Gauen zugeschlagen worden ist. So 
verschwinden der 14. und der 16. o.ä. Sau und werden dem 
15. angeschlossen, der dadurch eine überdurchschnittliche 
Größe erhält. Wahrscheinlich war dies möglich, weil in die- 
sem Gebiet ein Bevölkerungsrückgang eingetreten war. Denn 
es ist auffäliig, da wir in dieser Zeit keine Teilungen 
von Gauen in Oberägypten antreffen -außer dem des 1. o.ä. 
Gaues wegen seiner Überlänge- sondern mehrere Zusamnenle- 
gungen. Daß der 12. o.ä. Gau aufgelöst wird, hat allerdings 
wohl andere wirtschaftliche Gründe, da die Goldgruben, deren 
Verwaltung wohl die Hauptaufgabe der Gauverwaltung gewesen 
war, unrentabel geworden waren und aufgelassen wurden. Die- 
se Zusammenlegunfen trafen auch den Norden Oberägyptens: 
Der 18. o.ä. Gau kam zum 17., der 24. zum 22. o.ä. Gau. 

Nur im Bereich der 2. Hauptstadt Theben erkennt man eine 
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fortschreitende Durchorganisierung. Mit dem Neuen Reich 
schreitet die wachsende Durchdrirgung des Deltas weiter fort 
Ser 17. u.ä. Gau wird geschaffen, bald der alte übergroße 
13. u.ä. Gau geteilt und bald der nördiiche Teil wieder un- 
terteilt. Der 20. u.ä. Gau entsteht und danr der Pharbai- 
thites. Mit den Saiten verlagert sich das Schwergewicht ins 
West-Delta: Der Gau Onuphites wird neu eingerichtet. Die 
Ptolemäerzeit bringt eine Reorganisation der Gebiete um die 


‚neue Hauptstadt Alexandreia; die römischen Kaiser setzen 


dies fort mit Einrichtung immer neuer Delta-Gaue (Phthen- 
peuti, Phthenotes, Kabasites, Nitriotes). Dies zeigt an, 
daß Ägypten seit der Saitenzeit nach Worden blickt und ein 
Land des Mittelmeerraunes geworden ist; dort wachsen die 
Bevölkerungzahlen, dort liegt das wirtschaftliche Schwer- 
gewicht und dort muß deshalb die Verwaltung immer weiter 
ausgebaut werden. 

Trotz all dieser Veränderungen aber bleibt deutlich, daß 
Gas Wesen der Gaue immer das gleiche geblieben ist. Ob man 
den Verwaltungsbereich mit einen Gauzeichen charakterisiert 
oder nach der Metropole benennt, mag zwar auf Veränderungen 
in der bürokratischen Verwaltung hirweisen, trotzdem blei- 
ben aber die alten Gaubereiche grundsätzlich erhalten, wenn 
sie nicht ausdrücklich durch Dekret verändert werden. Da- 
her können sich in der libyschen Epoche aus diesen Gauen 
Fürstentüner entwickeln, die in ihrem Umfang sich weitgehend 
mit den alten Gaugebieten gedeckt haben werden. Niemals ist 
in Ägypten eine völlig neue Ordnung der Provinzialverwal- 
tung eingeführt worden, die die alten Grenzen und Zugehörig- 
keiten bewußt, systematisch und radikal geändert hätte. Al- 
lein der Verwaltungsmittelpunkt kann sich im Laufe der Jahr- 
hunderte ändern; es wäre reizvoll zu wissen, welche Gründe 
zu solchen Veränderungen geführt haben. 
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5. Delta — Einteilung in der Zeit der 5. Dynastie 





Fon 





Sebennytös 
D) 


dl. 
I 


o 
o. Hermupolıs h 


5% ae 












Heliopölis 
[} 


/ 


| Leontopolis R 

| Kom el-Hısn ne zu 

i 5 ii 

' @Bubastıs 
pr Heroonpolis 
1 8 

H 

} 

i 

I 

| 









3 


Tell Belamun 
> 





7. Delta — Einteilung im Neuen Reich 
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9. Delta — Einteilung nach Assurbanipal 
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11. Delta — Einteilung bei Herodot 
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